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Introduzione

La scelta dell’'argomento del presente lavoro édrdella voglia di conoscere le
funzionalita di un mercato in continuo sviluppo @l’istinto imprenditoriale nel
ricercare nuovi mercati profittevoli.

In questa sede si vuole dare un punto di ossem@ztomonitoraggio del
mercato italiano dell’'e-business, e in particoldedle Open Source, al fine di
fornire una dettagliata fotografia della situazioa#uale, analizzandone le
traiettorie evolutive e i fattori che ne sostermautm sviluppo.

Rilevante importanza ha la crescente espansionéntdinet nella vita
quotidiana dei consumatori, soprattutto nelle fgscegiovani e quelle comprese
tra i 25 e 40 anni; tale fenomeno ha avuto un itopaolto forte su abitudini di
consumo e stili di vita delle persone e consegueai¢e nell’economia.

Le prospettive di crescita dell’e-business sonorildivante importanza,
infatti si stanno interessando, sempre di piu,zierade in cerca di visibilita, sia
per quanto riguarda gli investimenti pubblicitanecper quello che concerne tutti
gl altri servizi messi a disposizione da Internebme il rapporto diretto tra
impresa e cliente tramite il sito web.

Il lavoro € strutturato in 3 parti differenti. Nallprima parte si presentera
I'e-business, dove si concentrano tante attivitee de imprese possono
intraprendere grazie alla tecnologia Internet; eguwsto, nella seconda parte, si
presentera il fenomeno Open Source e, nella tearge,psi approfondira il

discorso con temi importanti e centrali del lavoro.



Capitolo 1

Internet e I'impresa

La vera forza di internet e rappresentata dalleevfanzionalita che essa possiede
e dalle differenti funzioni d’'uso di cui un'impregaio usufruire nell'investire in
guesto mercato. Questa tecnologia di comunicaziogenette di sviluppare
processi aziendali in un modo piu efficace ed iffite e di creare nuove
opportunita di business. Inoltre, il bacino di uténternet € in costante crescita e
di notevole importanza, fattore molto attrattiva gk investitori.

E' attualmente riconosciuto che le nuove tecnoldgi@articolare l'accesso
ad Internet, tendono a modificare la comunicazidre i diversi attori

professionali mondiali, soprattutto :
% |e relazioni tra l'azienda e i suoi clienti,
+ il funzionamento interno dell'azienda, comprese ridazioni azienda-
impiegati,
+ la relazione dell'azienda con i suoi differentitpar e fornitori.
Viene quindi detto“e-business” l'integrazione all'interno dell'azienda di
strumenti basati sulle tecnologie dell'informaziengella comunicazione (si parla

generalmente di prosoftware) per migliorarne il Zimmamento per creare del

valore per l'azienda stessa, per i suoi cliengrel guoi partner.

L'e-business non si applica quindi solo alle azeewidtuali (detteclick and
mortar) che fondano essenzialmente la loro attivita setl tda anche alle aziende

tradizionali (dettébrick and mortay.*

1 Per un approfondimento si veda il sito http://wiisskea.net.



1.1 Cos’e I'e-business?

Il business elettronico € senz’altro uno dei fenoimmeaggiormente dirompenti
degli ultimi decenni, con ripercussioni notevoli mmasolo in termine di
organizzazione dei processi aziendali, sempre placizzati e digitalizzati, ma
anche in termini di approccio al cliente. Quesiati € sempre piu visto come
punto di inizio e punto di arrivo dei processi, smierando che la vera ricchezza
degli scenari competitivi non risiede piu solo pebdotti ma nella capacita di
gestione dei propri clienti.

L’impressionante velocita di crescita dellRete delle reti”, con i suoi
nuovi strumenti di comunicazione ed interazionepome a tutti, ed in particolare
alle aziende, un’attenta analisi di come nuoveiagpioni e nuovi servizi possano
essere utili allo sviluppo delle proprie attivita.

La nozione di e-Business € comunque molto flessibilingloba tutte le
utilizzazioni possibili delle tecnologie dell'infoazione e della comunicazione
(ICT) per qualsiasi o una parte delle attivita sagu:

+ Rendere piu efficaci le relazioni aziendali conuoisclienti e con i
differenti partner (fornitori, amministratori, egc.

+ Sviluppare delle nuove opportunita d'affari

+ Fluidificare la circolazione dell'informazione inta

+ Mettere sotto controllo i diversi processi aziendgroduzione, stock,

acquisti, vendita, risorse umane, ecc.)

Si tratta quindi di nuovi strumenti che permett@tle imprese di gestire in
maniera piu efficiente ed efficace i processi ad# le relazioni con i fornitori,
le relazioni con i clienti (e-marketing e CRM),deorte di magazzino, la gestione

della contabilitad e in generale la propria attivita



1.2 La storia di internet

Nel 1958 il Governo degli Stati Uniti decise diare unistituto di ricerca
orientato al settore  “Comando e Controllo dellaeB&”.  L'istituto  venne
denominatoARPA (acronimo diAdvanced Research Projects Ageneyil suo
compito era ambizioso: cercare una soluzione alttgblpmatiche legate alla
sicurezza nella rete di telecomunicazioni miliari.

Alla fine del 1969, quattro computéospiti” vengono connessi tra di loro
in quella che e I'inizio JARPANET l'appalto per la costruzione di questa rete fu
concesso a una societa chiamata Bolt, Beranak amdndn (BBN) che collego
quattro universita diverse: Stanford University, LA University of California at
Los Angeles), UCSB (Univesity of California at Samarbara) e la University of
Utah, usando linee telefoniche e installando insaiaa di queste uhMP
(Information Message Proces$pvale a dire un particolare computer che gestiva
il traffico in rete. Quest'ultimo fungeva da integdiario tra linee di connessione e
mainframe, i grandi elaboratori centralizzati su alliepoca residevano tutte le
informazioni e tutti i programmi. Tutto il trafficache viaggiava su queste
connessioni non era confidenziale e serviva prewateente a titolo di ricerca e
sperimentazione. All'epoca i sistemi per trasmetteressaggi da una localita
all'altra non erano molto efficaci e il primo oltred dei ricercatori fu proprio
quello di trovare soluzioni funzionali per convagk i pacchetti su ARPANET.
Decisero di adottare un modello il cui sviluppo e@ia iniziato in Europa (per
opera del National Physics Lab inglese e della &ecilnternationale de
Telecommunications Aeronatiques francese) e clebbarpoi diventato comune
in molti altri sistemi di comunicazione: Bommutazione di pacchettMediante
questa tecnica, i messaggi e le informazioni sounddisisi in pacchetti di
lunghezza fissa e ogni singolo pacchetto diventantite a sé stante, capace di
viaggiare sulla rete in modo completamente autonperché dotata al proprio
interno dell'indirizzo sia di provenienza che dstileazione. Non e importante che
tutti i pacchetti che compongono un determinato saggio rimangano uniti

durante il percorso e non € nemmeno indispensabéearrivino nella sequenza

2 Tratto da dispense del 29/02/2008 del Prof. Balssiocente dell’'Universita di Bologna.



giusta. Le informazioni che essi convogliano alppi@ interno sono sufficienti
per ricostruire, una volta arrivati a destinaziofiesatto messaggio originale,
indipendentemente dal percorso seguito da ciasgensuoi frammenti.

Grazie a questo sistema si ottengono due bengfioiediati: qualunque sia
lo stato della rete, il pacchetto puo sempre t®vara via alternativa per giungere
alla propria destinazione (requisito utile per abiettivi militari e per chiunque
desideri avere un impianto il piu possibile resigteai guasti, anche a quelli
accidentali).Inoltre i vari pacchetti provenienti da fonti diger possono essere
convogliati tutti assieme su una singola linea #d &elocita anziché dover
ricorrere a tante linee separate, usate solo pareme. Si riesce in questo modo a
condensare il traffico su una linea collegata irrnm@menza che ripartisce
dinamicamente la propria capienza tra i vari corapaobllegati.

Nel dicembre del 1970 il Network Working Group (NW@ompleta il
protocollo iniziale Host-to-Host di ARPANET, chiatoaNetwork Control
Protocol (NCP). Dopo che i siti ARPANET sono stati compheéate
implementati con NCP nel periodo 1971-1972, gliz#atori della rete possono
finalmente cominciare a sviluppare le applicazfoni.

Per tuttigli anni settanta ARPANET continud a spjparsi in ambito
universitario e governativo, ma dal 1974, con l'avto dello
standard di trasmissione  TCP/IP, il progetto delta presead essere
denominato Internet.

E negli anni ottanta, grazie all'avvento dei peeaomputer, che un primo
grande impulso alla diffusione della rete al dirfuaegli ambiti piu istituzionali e
accademici ebbe il suo successo dichiarato, remdeidatto potenzialmente
collegabili centinaia di migliaia di utenti. Nacgakora I'idea di rendere pubblico
I'esercizio, dopo gli anni ottanta, i membri detlamunita scientifica iniziarono a
scambiarsi informazioni, dati e anche messaggigsieanei.

Un’importante spinta per la diffusione di questantdogia si ha dopo
l'avvento dell'interfaccia grafica, che facilitam#o'uso e la navigazione ha
contribuito a far diventare Internet uno strumerdd massa, aperto alla

divulgazione di notizie e alla vendita di prodettservizi.

3 http://www.windoweb.it



Inoltre, possiamo affermare che la diffusione deinet ha determinato un
progressivo mutamento nei paradigmi di creazionk vadore e nei modelli
organizzativi: facendo nascere cosi la cosiddega economy’ che si distingue
dalla“old economy” per il primato dei beni intangibili sui beni magdi, e per un

tasso di crescita esponenziale favorito dal ricatotecnologia.

1.3 Lanew economy

Negli ultimi dieci anni il mondo degli affari e del imprese e cambiato
profondamente. | cambiamenti radicali, che stannganmdo non solo il mondo
economico, ma anche la societa e le sue struttaesopo essere affrontati
secondo un triplice aspetto: possono essere ignoedcettati e subiti
passivamente, oppure si pud cercare di comprentextircare di comprenderli e,
ovviamente, piu complesso rispetto agli altri duweggiamenti alternativi. E’
necessario cercare di far luce in particolar madglta ssituazione attuale e sugli
scenari futuri verso cui potremmo andare incontes guel che concerne le
mutazioni riguardanti il mondo delle imprese.

Tuttora I'ltalia vive un periodo di transazione @ui molte potenzialita
dell’e-business non sono sfruttate o, ancora peggio sono ben percepite dagli
imprenditori. Un indagine condotta nell'ultimo trastre 2008 dall’lstituto di
Ricerca Sinapticaha evidenziato come le aziende italiane hannoconascenza
molto frammentata e poco approfondita degli struimein e-business e, in
particolar modo, dei benefici che possono genesmtto il profilo della conquista
di nuovi mercati, di nuove modalita di dialogo copropri consumatori o dei
metodi per ottimizzare la gestione ed i costi cesnallo svolgimento delle
attivita.

Per il 98% del campione, rappresentato da 120 dm rhanager ed

imprenditori di primarie aziende italiane, farb@siness significa principalmente

4 La ricerca & stata svolta con metodo CAWI (Compéssisted Web Interviewing).
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avere un sito aziendale. A gran parte del campsfngge I'ampio spettro di
strumenti offerto dall'e-business: dall'intrandteatranet, dall'e-commerce all'e-
procurement, ai nuovi media digitallra le motivazioni che frenano gli
investimenti in e-business nelle imprese, e cheosalla base della scarsa
propensione del management aziendale all’'utildegli strumenti di e-business,
c'e al primo posto la mancanza di una cultura@dipetenze interne specifiche,
ma anche di interlocutori esterni adeguddall'indagine risulta inoltre che
I'investimento delle aziende italiane in strumatitie-business € oggi ancora a
livelli estremamente bassi, pari a meno dell'l%faurato aziendale. Sono le
grandi aziende italiane e le filiali in Italia diultinazionali le piu sensibili a tali
investimenti perché ne conoscono le potenzialitazigr anche ad esperienze
“importate” dall'estero. In particolaréL'investimento annuo si aggira in media
sui 38 mila euro per le aziende con un fatturatd@ milioni di euro, mentre
I'investimento sale a 500 mila euro per le aziendlie, dai 50 ai 300 milioni di
euro, e supera i 2 milioni di euro per le grandiende con fatturato oltre i 300

milioni di euro”.

Un'ulteriore fenomeno rilevato dall'Osservatoriol'i@soddisfazione per il
servizi offerti dai fornitori di soluzioni di edsiness : solo il 37% delle aziende
intervistate si dichiara “molto o abbastanza sddtiis’ dei servizi prestati dalle
web agencies e il 26% per le societa di consuleMnito bassa la soddisfazione
per i servizi di e-business offerti dalle agenzipubblicita: solo il 15%.

I motivi di questa insoddisfazione sono da ricescam una mancanza di
"contributo alla sviluppo della strategia aziendalescarsa propositivita,
insufficiente assistenza dopo il lancioia anche nellécreativita” delle soluzioni
sviluppate. Ed e proprio questa mancanza di unaavalollaborazione esterna
unita alla mancanza di competenze aziendali I'o&iagrincipale all'incremento
dell'utilizzo degli strumenti di e-business da pattlle aziende italiane.

Gli scenari futuri sono dipendenti, quindi, daliffusione della conoscenza
sugli strumenti che I'e-business mette a dispos&idelle imprese. Informazioni
confortanti derivano dall’indagine almeno su quest@omento, infatti, la

maggioranza del campione afferma che nei prossimi@vra aumentare la voce
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di spesa relativa all’e-business che cid comportera un impatto positivo sui
risultati dell’aziendd.

Questo sta a dimostrare come la situazione atitzdilena € alle fasi iniziali

di questo nuovo mondo chiamato e-business.

1.4  Fattori critici di successo e insuccesso

Mostriamo un caso pratico per comprendere piu dda@ome si possono sfruttare
meglio determinate potenzialita: una recente reex@mmissionata da Google e
condotta da Synovate in Gran Bretagna, Stati nEermania, con interviste su
un campione di 1.589 adulti tra i 16 e i 64 anai,pnodotto risultati interessanti
che sono stati presentati e analizzati durantedaifestazionéWeb in Tourism”
a Milano. Il dato piu evidente emerso dallo studmlividua in internet la
principale fonte d’informazione nel campo del tm@sed evidenzia 'importante
ruolo che i motori di ricerca giocano nell'orgarazione di una vacanza e nella
scelta della destinazione. | dati dimostrano clialia, pur essendo al secondo
posto in termini di considerazione/visite, non g&wl massimo il suo potenziale.

Il primo fattore da analizzare come causa e lasscapmunicazione on-line
dell'offerta turistica. L’ltalia & percepita all'e&so con il cliché della citta d’arte o
dell’enogastronomia, sottostimando il potenzialeistico dell’'offerta mare.
Infatti, in una ricerca generica condotta in inegroome‘mare” otterremo molti
risultati di luoghi balneari spagnoli a discapitaydelli italiani.

Un altro elemento importante da tenere in consiieng € legato alla
tempistica. Quasi la meta del campione naviga te aéla ricerca d’'informazioni

almeno tre mesi prima della partenza, I'offertdiatea € debole proprio nella

> http://www.ebitinnovation.com — Primo osservatdataiano sull’e-business.
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prima fase della ricerca, dove l'utente vuole infazioni a livello generale. Se la
proposta turistica non e fruibile nei tempi giust, deriva un forte tasso di perdita

di efficienza italiana, a vantaggio di Spagna enEia’

Per spiegare quali sono i fattori critici di sug@slobbiamo prima capire
che I'obiettivo di un progetto e-business € di oeedel valore e questo scopo si
puo raggiungere attraverso diversi modi:

+ Grazie ad un aumento dei
margini, cioé un abbassamento dei costi di produzione aumento dei
benefici. L'e-business permette di arrivarci aeérae i modi seguenti :

. posizionamento Su Nnuovi
mercati
. miglioramento della

qualita dei suoi prodotti o servizi

. prospezione di  nuovi
clienti

. fidelizzazione della
clientela

. razionalizzazione del suo

funzionamento interno.

+ Grazie alla motivazione del personalepassaggio da un‘attivita tradizionale
ad un‘attivita di e-business permette idealmentendiivare i collaboratori
nella misura in cui:

» |a strategia globale € maggiormente visibile degpiegati e favorisce
una cultura comune
* il modo di funzionamento implica una responsab#zpnne degli attori

* illavoro in comune e propizio al miglioramentoldeiompetenze.

+ Grazie alla soddisfazione dei clienti. e-business favorisce in effetti :

e un abbassamento dei prezzi legato all'aumento pliedduttivita

® Fabbricini, D. (2008). Il Web 2.0 il vero motoreldurismo online. DailyNet
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* un migliore ascolto del cliente
» prodotti e servizi adatti ai bisogni dei clienti

* un modo di funzionamento trasparente per l'utente.

+ Grazie alle relazioni privilegiate con i partneta messa in opera di canali di
comunicazione con i fornitori permette :
* una migliore conoscenza reciproca
* un'accresciuta reattivita
» delle migliori capacita di anticipazione

* una condivisione di risorse vantaggiosa per entealalparti.

Un progetto e-business non puo che funzionare dahento in cui apporta
un valore aggiunto all'azienda, ma anche al susop@te, ai suoi clienti e ai suoi

partner’

1.5  Effetti dell’e-business all'interno di un impresa

L’economia va incontro a un continuo processo “dematerializzazione”
contraddistinto dal primato del know-how sul cagitache porta con sé due
principali conseguenze: una riduzione dei cost, shtraduce in benessere per la
societa nel suo complesso, e la globalizzazionengetato, favorita dalla facilita
con cui le informazioni, i prodotti e i servizi s&no a circolare rispetto ai beni
fisici.

Il calo dei costi e la globalizzazione del mercataplica una spinta
concorrenziale senza precedenti e una gradualenglaoine di importanza dei
confini geografici. In un mercato dominato dalle ratteristiche

dell'ipercompetizione, I'azienda si afferma grazoriginalita e alle capacita

7 http://www.Kioskea.net.
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innovative: la differenziazione della propria oféer la diversificazione tra i
prodotti, la presenza in aree geografiche nuovistarti.

L’impresa si accorge di un fatto fondamentale: lederne tecnologie la
mettono in rapida e diretta competizione con un emnamdi concorrenti
estremamente piu elevato che in passato. Sul fralgda domanda, la
conseguenza diretta € che i consumatori sviluppana conoscenza piu
approfondita e dettagliata dell’'offerta, la sfratta a proprio vantaggio e
manifestano esigenze sempre piu particolaregdlatensumatore cosi acquisisce
maggiore potere e controllo. Quindi, un impresa dpera oggi in gueste
condizioni deve fare maggiore attenzione aillatomer satisfactioa deve cercare
di attuare una strategia differenziazionger rendere il prodotto unico agli occhi
dei consumatori, oppure deve avere i prezzi pisibdsl mercato attuando delle

strategie che tendono aladership di costo

1.6 Effetti dell’e-business sui mercati

Ogni impresa oramai deve confrontarsi con nuovicaiee le variabili che hanno
portato a questi cambiamenti sono vari:

globalizzazione

virtualizzazione

tecnologia

customizzazione

informazione

comunicazione

- & F & ¥+ &

velocizzazione dei processi aziendali.
La globalizzazione € un fenomeno che investe tutte le imprese. Essa si

traduce nella possibilita di identificare segmeméinsnazionali i cui bisogni

divengono il riferimento per la definizione delfefta e delle politiche di
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innovazione; significa quindi, in ultima analispmortunita di ampliare l&rete di
relazioni" sul fronte della domanda; ma significa anche |bigsi di
approvvigionarsi secondo logiche di spinta versffitienza ed anche la minaccia
di dover sostenere il confronto con un numero n@ggdi concorrenti, spesso
difficili da identificare ed analizzare. Affrontala globalizzazione richiede molte
risorse e genera, ad esempio, una crescita camsistel bisogno di informazione
proveniente dal mercato, di rapporti a livello dizitivo, di sistemi logistici, di

capacita di customizzazione, di nuove competenze.

La virtualizzazione dei mercati costituisce oggi la spinta piu forteseeil
completamento del processo di globalizzazione. ilewante accelerazione dei
processi competitivi, indotta dalla virtualizzazégn conduce al continuo
miglioramento dell’efficienza ed efficacia dei pessi aziendali. Le caratteristiche
di funzionamento dei mercati virtuali impongono nypensamento alle logiche di
gestione del rapporto impresa/domanda, ad esengpso Vo sviluppo di strategie
di "marketing individuale”, di personalizzaziondl'déerta, di nuove modalita di
analisi e monitoraggio del cliente, il quale steurgerando potere nei confronti del

venditore.

La tecnologia informatica ed elettronica ha consentito alle adéerdi
ampliare notevolmente la propria gamma di offertaoesando il trade-off
costo/differenziazione; inoltre ha permesso allprase piu dinamiche e flessibili,
di sfruttare I'evoluzione della tecnologia (soprdtt quella informatica) per
abbattere significativamente i costi di produziob&ltro vantaggio € che ha
praticamente eliminato i problemi di comunicaziostraverso lo sviluppo di
Internet e delle reti interne; ha ridotto inoltréempi di quasi tutti i processi
aziendali ed ha favorito incrementi notevoli nglfaduttivita delle risorse umane.
La tecnologia e forse la variabile che ha modibdat modo piu incisivo la realta
di tutti i mercati e che oggi, con il business o] si ripropone come veicolo
primario di cambiamento. La tecnologia impegnangriese in uno sforzo di
adeguamento dei processi aziendali, implica innestti in potenziamento e

riprogettazione della struttura, attivita di rigfiahzione delle risorse umane,
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nella consapevolezza che tale "sforzo" dovra esseminuo, per quanto

incrementale.

La customizzazione € una strategia quasi obbligata per creare il ggna
competitivo nei mercati globali. | consumatori cveo prodotti ad hoc e le
aziende devono saper generare offerte adattatendizioni di alta efficienza,
basandosi sui concetti démicro-marketing; del 'marketing-individuale o
anche della dne-to-one relationship” strategia fortemente potenziata dallo
sviluppo di Internet. Anche se la tecnologia neiblatto notevolmente i costi, la
customizzazione richiede flessibilita organizzatwanelle risorse umane, forti
capacita di relazione con la domanda, abilita dgpttazione, programmazione e
riorganizzazione dei processi aziendali. Per maliende la customizzazione si
associa ad un incremento della complessita e adiduzione dei tempi dei cicli
di progettazione-produzione-consegna, che divieniengportante fattore critico di
successo nella considerazione che puo essere difbitde prevedere quello che

il mercato “potra chiedere”.

Globalizzazione, customizzazione e tecnologia randibnformazione la
risorsa nodale intorno alla quale si gioca la cditipia. In effetti, la produttivita
di un’impresa cresce nella misura in cui la steséspone di qualificate
informazioni di mercato. Il bisogno di informaziodelle aziende non aumenta
solo in termini quantitativi, ma anche, ad esempm,termini di frequenza:
l'informazione, infatti, diviene rapidamente obsalein condizioni di forte
dinamicita del mercato. Le aziende hanno cosi bisogdi rinnovare in tempi
ridotti parte del proprio patrimonio informativoomattutto quello relativo
all'ambiente: si pone dunque il problema, ad esentpiindividuare un sistema di
strumenti per il monitoraggio di informazioni daknsato che non potranno essere
individuati negli strumenti tradizionali, come ageenpio le ricerche di mercato,
ma utilizzando strumenti piu evoluti come ad esemia creazione di una
architettura che sia in grado di rilevare le termedel mercato. L'informazione é
una risorsa e nello stesso tempo assorbe risorsespere disponibile in modi e

tempi utili. Oramai il mezzo di comunicazione chiesta diffondendo, cioe
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Internet, viene considerato come strumento di ntgxgeintelligence: occorre

ricordare, tuttavia, che difficiimente Internet passere fonte delle informazioni
“critiche", che fanno la differenza nell'impostamogenerale delle politiche di
mercato, o, meglio, Internet consente la raccodtiadati: affinché questi siano
trasformati in informazione, in strategia, in visego dal management occorre
comungue la visione umana, basata sull'esperidazapacita di interpretazione,
lo spirito imprenditoriale. Cio non toglie che, laemisura in cui e strutturato e
strutturabile, il Web puo essere una validissimataforma di partenza per lo
sviluppo di un rinnovato sistema di analisi di naoc | condizionamenti che la
complessita e la variabilita del mercato eseraiiapsocessi di raccolta e analisi
delle informazioni sono quindi diversi: dal problemell'individuazione di valide

fonti, alle modalita della loro continua rilevazeralla selezione di informazioni

rilevanti.

Se la comunicazione rappresenta il principale meccanismo di
coordinamento dei processi aziendali e interazierdbe alla base del concetto
stesso di interazione, gran parte dei problemi aperdi comunicazione sono
oggi risolti dalla strumentazione multimediale @nmediale. La linea evolutiva
dei sistemi di comunicazione € chiaramente segriatadirezione della
ipermedialita. Per le imprese, la comunicazionenseliale € una risorsa notevole
nella misura in cui facilita l'acquisizione e larcdlazione delle informazioni,
moltiplica le opportunita di contatto e agevola rigerca di nuovi clienti
potenziali. La realta dei mercati € che sono inmfhati e per certi aspetti
condizionati dai sistemi di comunicazione, chediss gli standard di interazione
piu efficaci e diventano, come nel caso di Interrvetri e propri strumenti di

marketing.

La velocizzazione dei process aziendali, sia interni, sia relativi al rapporto
con il mercato, € apparsa in tutta la sua portaimpetitiva quando la
combinazione di tecnologia elettronica e abilitaridrganizzazione ha permesso
ad alcune aziende di ridurre il consumo del tempoalcuni processi nelle

percentuali oscillanti fra il 30% ed il 70%; semmle stesse aziende, attraverso
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la riduzione del consumo di tempo, si € riuscitocdienere forti incrementi di
produttivita. Il tempo si € cosi dimostrato essema sorta di "comune
denominatore” per il recupero di efficienza, e guinno strumento competitivo
attraverso il quale le organizzazioni piu capaggomo riuscire ad ottenere una
serie di benefici nella soddisfazione del clientgetthmente funzionali

all'aumento della quota di mercato e della reditiv

Capitolo 2

Il fenomeno Open Source

Probabilmente tutti noi usiamo nei nostri compuddcuni programmi open
source, anche senza saperlo, quali Firefox, OpdiceQfVLC; la particolarita
delle licenze open source e che gli autori invacgatare, permettono non solo di
usare e copiare, ma anche di modificare, ampliela@orare, vendere e tutto
questo senza imporre obblighi a ricompensare ecmwaonente gli autori. Se
pensiamo che il mercato e tradizionalmente basdko scambio tra un produttore
ed un consumatore che paga un prezzo per ottemef®ene o un servizio, si
capisce come l'open source sia un fenomeno malesassante da studiare sia da
un punto di vista economico che sociale, visto lehproduzione del bene o del
servizio avviene grazie al contributo di piu person

Lo scopo primario delle licenze open source noa gratuita del software,
ma la sua sopravvivenza ovvero la certezza chewVaossibilita per chiunque e
in qualunque momento, anche futuro, di apportarglionamenti o comunque

modifiche al programma, e di installarlo senza adclimitazione.

Analizziamo cosa vuol dire “essere open source”th Pparticolare quali
sono le caratteristiche che deve avere un progsto potersi definire open

source?
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2.1 Definizione di open source

Open source non significa semplicemente libero ssal codice sorgente di un
programma. La licenza di un software, per poteosisaerare open source, deve

soddisfare i seguenti criteri:

1. Libera redistribuzione

La licenza non deve limitare nessuno per la vendita cessione del software
come componente di una distribuzione aggregata afiware contenente
programmi provenienti da fonti diverse. La liceno@n deve richiedere

“royalties” o altri pagamenti per tali vendite.

2. Codice sorgente

Il programma deve includere il codice sorgente edaee essere permessa la
distribuzione sia come codice sorgente che in focorapilata. Laddove alcune
forme di un prodotto non siano distribuite conadlativo codice sorgente, deve
essere chiaramente indicato il modo per ottenadoyun costo non superiore ad
una ragionevole spesa di distribuzione, preferibiite scaricandolo gratuitamente
da Internet. Il codice sorgente deve essere la dorpmeferita che un
programmatore sceglie per modificare il programialtre, il codice sorgente
deliberatamente reso illeggibile e le forme intedlieecome l'output di un

preprocessore o compilatore non rispondono ai s&qui

3. Prodotti derivati

La licenza deve permettere modifiche e prodottivaéiy e deve consentire la

distribuzione sotto le stesse condizioni dellanzzdel software originale.

4. Integrita del codice sorgente originale
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La licenza pud impedire la distribuzione del codicegente in forma modificata,
a patto che venga consentita la distribuzione adglinale accompagnato da
"patch”, ovvero file che permettono di applicare modifiechgomatiche al codice
sorgente in fase di compilazione. La licenza desgli@tamente permettere la
distribuzione del software costruito da codice eatg modificato e puo
richiedere che i prodotti derivati portino un nomeuna versione diversa dal

software originale.

5. Nessuna discriminazione contro persone o gruppi

La licenza non deve discriminare alcuna personaippy di persone.

6. Nessuna discriminazione verso campi di applicazione

La licenza non deve impedire di far uso del programn un ambito specifico.
Ad esempio non si puo impedire l'uso del progranimambito commerciale o

nell'ambito della ricerca genetica.

7. Distribuzione della licenza

| diritti allegati a un programma devono essereliagpili a tutti coloro a cui il
programma é ridistribuito, senza che sia necesbamissione di ulteriori licenze.

8. Lalicenza non deve essere specifica per un prodott

| diritti allegati al programma non devono diperaléalle parti di un programma
di una particolare distribuzione di software. Spriigramma € estratto da quella
distribuzione e usato o ridistribuito secondo mr della licenza del programma,
tutti coloro che ricevano il programma dovrannoravgli stessi diritti che sono

garantiti nel caso della distribuzione originale.

9. Lalicenza non deve limitare altri software

21



La licenza non deve porre restrizioni su altro wafe che viene distribuito
insieme al software concesso in licenza. Per esenlpi licenza non deve
richiedere che tutti gli altri programmi distribugugli stessi supporti devono

essere software open source.

10. Conformita della licenza e della certificazione

Qualsiasi programma che faccia uso di licenze fmate come conformi alla
Open Source Definition puo utilizzare il marchiogisgrato Open Source e,
inoltre, il codice sorgente puo essere dichiaraspligitamente di pubblico
dominio. Nessun altro programma o licenza é cediifi per fare uso del marchio

registrato Open Sourée.

2.2  Storia delle open source

Possiamo dividere la storia di questo fenomenoedatlgini negli anni 60 ai
giorni d’'oggi in tre fasi: la prima fase si ebba gli anni sessanta e ottanta in cui
il software open source veniva sviluppato attornceatri universitari, come
Berkeley o il MIT, e presso i centri di sviluppo giiandi multinazionali, come
Xerox o Bell Labs, i quali si occupavano del copainento e diffusione sia
interna che esterna.

Successivamente, in una seconda fase compresali tenrg ottanta e
novanta, questo tipo di software esce dai labarat@rgrandi produttori e delle
universita con l'avvento della Free Software Fouiwtiae della General Public
License (GPL), licenza che sara la piu usata dsgluppatori open source.
Questa licenza introduce un meccanismo virale petutti i software derivati

dovranno essere distribuiti con la stessa licedezguesto punto e chiaro che

8 La definizione & stata tratta dalla pagina wep:Hitww.opensource.org/docs/definition.php e cpoisde
alla Open Source Definition (OSD).
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alcune tipologie di software non potevano mai “deisi’ diventando software
commerciale.

Infine, il periodo che intercorre dagli anni novaratd oggi rappresenta la
terza fase del software open source, dove un iropulslto forte venne dato da
Linux. Fin dallo sviluppo di GNU mancava una padentrale del sistema
operativo che fosse in grado di coordinare il lavdelle altri parti che erano gia
state sviluppate e si occupava di singole funzabeli sistema operativo, Linux
fece proprio questo e cosi nacque GNU-Linux, odgamato semplicemente
Linux. Lo sviluppo di un solido sistema operativpea source ha costituito la
base per lo sviluppo di altri singoli successivplagativi sempre open source
(Firefox) e dunque ha rafforzato questo movimePRtmssiamo, quindi, affermare
che Linux e stato la pietra miliare del movimenfze source, infatti in quegli
anni € aumentato il numero di progetti e ancheuinero di contributori per
progetto. Una statistica interessante € quella rdmhero di sviluppatori per
progetto; la tabella 2.1 seguente mostra che il @&%oprogetti hanno un solo
sviluppatore, quelli tra 2 e 10 sviluppatori soh80% e meno del 2% quelli con
pit di 50 sviluppatori. Cid significa che tanti progetti non riescono atirare
I'interesse delle comunita open source e rimangamoun solo sviluppatore che
di solito corrisponde con il fondatore del progetto

Tabella2.1 Il numero di sviluppatori per progetto

Numero sviluppatori Numero % su numero totale
per progetto di progetti di progetti

1 77571 67,60%

2 17576 15,32%

3-4 11362 9,90%

5-9 6136 5,35%

10-19 1638 1,43%

20-49 412 0,36%

=50 56 0,05%

% Barbarito, L. (2008)Economia dell'open sourc&orino: Pearsofaravia Bruno Mondadori.
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Totale progetti 114751 100%

Fonte: Chaim Fershtman e Neil Gandal, Microstructure of Collaboration: The Network of Open
Source Software, Working Paper #08-01, Aprile 2008, Net Institute, www.netintest.org

La Tabella 2.2 ci mostra invece che in genere \glugpatori riescono a
partecipare a pochi progetti alla volta. Il 77%sde a partecipare a un solo
progetto e il 14% a due progetti, cido significa dwo il restante 9% sono gl

sviluppatori che riescono a partecipare a tre qpagetti.

Tabella2.2 La partecipazione degli sviluppatori nei progetti

Numero progetti Numero di % su numero totale
seguiti sviluppatori degli sviluppatori
1 123562 77,18%
2 22690 14,17%

3-4 10347 6,46%

5-9 3161 1,97%
10-19 317 0,20%
20-49 26 0,02%

=50 1 0,00%

Totale progetti 114751 100%

Fonte: Chaim Fershtman e Neil Gandal, Microstructure of Collaboration: The Network of Open
Source Software, Working Paper #08-01, Aprile 2008, Net Institute, www.netintest.org

Un dato economico importante del mercato dei soBtw@pen source é
quello riguardante “I'ecosistema Linux” che valegogntorno ai 30 miliardi di
dollari secondo I'agenzia di consulenza tc.

La diffusione di Internet e dei PC e un altro fegtomportante che ha
accelerato il meccanismo di scambio e di ampliamdast progetti.

Se allinizio della diffusione dei software, i pmagnmatori erano soliti
scambiarsi i programmi non immaginando nemmeno assipile sfruttamento
commerciale degli stessi e dando invece moltampjpitanza all’hardware, dagli

anni novanta in avanti il ruolo del software & pesgivamente cresciuto proprio

10 Anderson, C. (2009%ratis. Milano: Rizzoli.
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guando i personal computer cominciavano a penetrakenercato di massa. |l
software e soprattutto il sistema operativo e diaenpiu importante rispetto
all’hardware e ha condizionato lo sviluppo di tuitopiu generale mercato
dell'Information e Communication Technology (ICSi deve riconoscere che la
penetrazione nel mercato di massa dei personal wi@mp dovuta certamente a
una riduzione del prezzo del’hardware e a un coptraneo miglioramento
qualitativo dello stesso.

Se all'inizio della storia dell’information techrogy (IT), negli anni
sessanta, i costruttori di computer erano solitioguodurre i codici per il
funzionamento delle proprie macchine, a partiréadaleta dello stesso decennio
si e sviluppata una vera e propria industria délwswe, autonoma rispetto a
quella dell’hardware. Alcuni programmi potevanoag& su piu macchine e le
competenze degli sviluppatori erano completamenterse da quelle dei
produttori di hardware, per cui molti produttoringcimciarono a creare divisioni
interne che si occupassero del software oppurdesnefizzare questa funzione.
Oggi il mercato del software, a livello mondialegles 251 miliardi di dollari
(Tabella 2.3) e ha mostrato negli ultimi cinque iamm tasso di crescita medio
annuo del 7,2% abbastanza regolare.

Il mercato dei software vede come principali attogi continenti che sono:
America, Europa e Asia; quest'ultimi si dividonoagu la totalita del mercato
mondiale, circa un terzo ciascuno. Scomponendoceviemercato europeo del
software per paesi, la quota italiana e inferidreita il 30% rispetto a Francia,
Germania e Regno Unito, paesi non dissimili rigpeit nostro per dimensioni.
Certamente, una ragione, oltre al peggior quadror@egonomico in cui Si trova
il nostro paese, € riconducibile alla dimensiorfcé delle imprese italiane,
solitamente molto piccole rispetto alla media eesof.a piccola dimensione non
aiuta l'affermazione dei nostri professionisti im unercato che €& guidato da
aziende multinazionali, mentre & assolutamente atibile con un maggior
sviluppo del settore dei servizi, dove questo tipattivita pud benissimo essere

svolta da piccole imprese.

11 Barbarito, L. (2008)Economia dell'open sourc&orino: Pearsofaravia Bruno Mondadori.
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Tabdla 2.3 Il mercato mondiale del software
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Fonte: Datamonitor

2.3 Open source e software libero

“Quasi tutto il software open source e softwareehity; i due termini descrivono

all'incirca la stessa categoria di software, ma $iasano su valori

fondamentalmente diversi. L'open source € una mokigd di sviluppo; il
software libero & un movimento sociafé”.

12 Richard Stallman, pubblicata sul sito http://wwwagrg.
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Il termine "open source"venne coniato agli inizi del 1998 su iniziativa
di Bruce Perens, Eric S. Raymond, Hall, Tim O'Reilinus Torvalds e altri
importanti sviluppatori dell&Free Software Community”, come allora veniva
chiamata. L'obiettivo principale era quello di rerell'idea del software libero piu
accettabile all'ambiente commerciale, evitando lesizponi intransigenti
di Stallman e contemporaneamente evitare |'equigecerato dalla paroldree”
in inglese (che significa s@ratuito chelibero). La parola"source" stava a
sottolineare il fatto che un software non e tahfiwsogramma eseguibile, quanto il
suo punto di partenza, il sorgente appunto. L'Gleetera proprio quello di
rendere il prodotto accettabile nelle aziende adita I'uso della restrittiva
licenza GPL:?

Il piu noto fra i primi protagonisti della storiaeld software libero e
certamente Richard Marshall Stallman, "l'ultimo lddgacker” come amava
definirsi. La sua biografia intellettuale e perdena strettamente connessa a
quella degli hacker puri dei primi laboratori infeatici, per la stessa passione del
calcolatore e per la stessa insofferenza versmtgippi burocratici, la segretezza,
I'assenza di cooperazione e di scambio intellegtifstallman sosteneva che la sua
inflessibilita morale rendeva difficile accettaree Iregole di scambio
opportunistiche delle relazioni umane. Questa sceraa di informalita e di
liberta lo aveva indotto a trasferirsi da Harvaitth @omunita baluardo degli
hacker, il laboratorio di Intelligenza Artificialdel M.1.T. (Massachusets Institute
of Technology), dove gli era stato offerto un podt programmatore sistemista.
E qui, dal 1971 al 1983, aveva ingaggiato un'ioédtile battaglia per ufsistema
aperto” a tutti gli utenti, contro l'utilizzo obbligatoridi codici di accesso e contro
| segreti dei sistemi di sicurezza. La sua conweineisulla non utilita e, anzi, sulla
dannosita di non diffondere il codice di controliella macchina, basata su
premesse insieme etiche e funzionali, trovava wmirmua conferma nei molti
problemi quotidiani connessi all'utilizzo dei congaue di altra strumentazione
elettronica. L'esempio piu noto, che dimostro conm@rincipi della proprieta
intellettuale costituissero un vincolo all'efficen impedendo di risolvere un

fastidiosissimo inconveniente, riguardo il casolalstampante laser Xerox, che

1 http://www.wikipedia.org.
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messa generosamente a disposizione del Laboratotiatelligenza Artificiale
dalla stessa azienda, si fermava in continuaziBee.ovviare ai frequenti guasti,
Stallman aveva pensato di modificare il programps, attuare, in un modo piu
veloce, un pronto intervento cooperativo senza ttepgel'addetto della Xerox.
Condizione essenziale per l'attuazione della nymeaedura era la conoscenza
del codice sorgente della macchina, ma la Xeroxerdamente dal passato, nego
laccesso a quel codice, in quanto protetto daymgipt. Il programma
proprietario non poteva essere piu conosciutosdnaato. || mondo esterno con
le sue regole stava ponendo serie barriere aldagdella comunita degli hacker e
progressivamente ne incrinava anche i valori idgaiidendo i suoi membri piu
sensibili a comportamenti strumentali.

Cosi, quando anche il laboratorio di Intelligenzdifisiale, con il rischio
dei tagli dei finanziamenti, dovette adeguarsi allgurichieste di sicurezza che
imponevano di limitare e controllare il libero aglmento ai calcolatori del
laboratorio, e quando con l'acquisto di un nuovgitdi PDP-10 si interruppe la
consuetudine della condivisione libera delle risattella macchina, resa possibile
dal sistema operativo ITS (Incompatible TimesharBystem), costruito dagli
stessi programmatori e basato su un'architettuega@Stallman lascio il M.I.T. e
si pose come primo obiettivo lo sviluppo di uneiist operativo compatibile con
lo Unix di AT&T (American Telephone and Telegraping.), il sistema operativo
allora piu diffuso nel mondo dei minicalcolatorieNgiorno del “Thanksgiving”
del 1983 attraverso Arpanet comunico alla comumétéker e agli interessati allo
sviluppo del software libero la decisione di laseid M.I.T. per impegnarsi nella
realizzazione del nuovo sistema operativo Unix catibgde. Il diritto di proprieta,

il copyright stava, infatti, contaminando e indebolendo la woitd degli hacker
e, insieme ad essa, l'opportunita di un libero $dansia materiale che
intellettuale del software e dei suoi contenuti.

Stallman battezzo il nuovo sistema operativo caardnimo GNU, come
"Gnu is Not Unix; una definizione formulata secondo un‘antica censiine
della comunita hacker. In altri termidfiGNU non e lo Unix"di AT&T, non e
quindi proprietario, ma ha le stesse funzionalith ée compatibile con quello.

Stallman impose per GNU un requisito fondamentigstinato a giocare un ruolo

28



centrale nel mondo del software libero: esSepen  source”.
Il software sorgente, prima di essere utilizzateyed esserécompilato”, ossia
tradotto nel codice eseguibile o codice di macchiménnumerevole sequenza di
uno e di zero, che la macchina e in grado di im&tgpe, ma I'uomo generalmente
no, a meno di affrontare anni di duro lavoro ansheprogrammi relativamente

brevil4

Nel prosieguo della trattazione utilizzeremo i teriMiOpen Source” e “Software
Libero” come sinonimi, se non e specificata la afi#éinza concettuale sopra
descritta. In effetti essi sono utilizzati nel lugggio comune come sinonimi

essendo il loro significato coincidente in certntasti.

2.4 Open source e software proprietario

Dallinizio degli anni duemila le cose sono moltantbiate e stiamo assistendo a
una rivitalizzazione del software open source tigpa quello commerciale. Lo
scenario che si potrebbe immaginare e una sorididi tra il “software dello
scambio sociale e quello della produzione d'imptesa effetti fino agli anni
novanta i software proprietari erono in competiei@on i software open source,
ma oggi gli scenari sono cambiati.

I macro fenomeno a cui appartiene lI'open sourcseaza dubbio la
produzione e la condivisione sociale, con progattne il peer to peer (P2P),
Wikipedia, Skype che stanno certamente variando egjuilibri di mercati
tradizionali basati sullo scambio monetario, sigpga@ome il P2P ha condizionato
in maniera profondissima l'industria discograficaa la competizione tra questi
due mondi si sta trasformando, in molti casi, netlaperazione di grandi aziende

produttrici di software proprietari con progettisspsource.

" Angelo Raffaele Meo, Politecnico di Torind'Servizio di osservatorio tecnologico per la scuola
Ministero della Pubblica Istruzione”
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Quindi, si & passati da una situazione di estremmapetizione, dove
venivono sminuite le potenzialita dei progetti omeEurce da parte delle grande
imprese (tentando di screditarne la qualita, Idehilita e la sicurezza a favore dei
propri prodotti la cui“chiusura” era un prezzo da pagare per tutte quelle
caratteristiche), ad una situazione di cooperazioe@ addirittura di
sponsorizzazione di alcuni progetti open sourceuestp vale non solo per le
aziende produttrici di software ma anche per quelbeluttrici di hardware.

Perché e come i grandi produttori hanno cambiatieggtamento?
Sicuramente la forza con il quale i progetti opemrse si sono affermati,
nonostante le strategie di screditamento messdtandalle imprese, € uno dei
motivi. Ma la cosa piu interessante da notare a dalle strategie utilizzate dalle
imprese per creare un business sul fenomeno opeEeso

La questione puo sembrare quella di uno sfruttasneammerciale di un
iniziativa di scambio sociale, come oggi sosti&ehard Stallman relegando le
Open Source aun fenomeno che ha mancato I'obiettivo di softwhibero”, ma
su questo tema si deve sottolineare quanto detia tnattazione “open source e
software libero”; in particolare ricordiamo cheskeelta del terminedpen source”
venne fatta da importanti sviluppatori di quellaechra la Free Software
Community’; del calibro di Linus Torvalds, proprio per reneléidea del software
libero piu accettabile all'ambiente commercialeoa ntilizzare la paroléfree”
che in inglese poteva generare qualche equivogmifisando sialibero che
gratuito. Quindi, questa scelta venne fatta proprio pecarer una cooperazione
con le imprese che possono aiutare lo sviluppoaigiti open source rendendoli
piu accessibili ai meno esperti di informatica.

Le strategie utilizzate dalle imprese sono sostdmente due ed e facile
comprenderne anche le ragioni. La prima si bada ptdmozione di un software
open source allo scopo di aumentare le vendite Wi proprio prodotto
complementare a pagament®er esempio, fornire il software open source
(Linux) preinstallato su componenti hardware (P€nduti a pagamento, oppure,
distribuire software open source per poi vendersglizzazioni e adattamenti
secondo le esigenze del cliente. Il prodotto completare (a pagamento) in

questi casi € prima un bene e poi un serviziopsga cosi la convenienza da
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parte delle aziende nella promozione di un progeipen source, anche
finanziandolo con investimenti monetari. Alcuni e di questa strategia sono
la IBM e la Red Hat: la prima ha finanziato nel 200 sviluppo di Linux per 210

milioni di dollari e ha continuato successivameatkeinvestire in consulenze e
training per lo sviluppo di questo sistema opemtivessa si concentra
sull’hardware utilizzando Linux come sistema opgmtcontando sul fatto che i

miglioramenti di quest'ultimo facciano vendere pitardware e servizi

personalizzati che lei stessa fornisce. Il secoeskmpio € quello della Red Hat
che distribuisce Linux con servizi accessori insw@ni a pagamento con manuali
e in un certo senso “certificati” e finanzia andsa lo sviluppo del sistema
operativo.

Quindi, il motivo per il quale le imprese hanno ¢aato il loro
atteggiamento verso il fenomeno open source cheotto da questa prima
strategia“di cooperazione” e dato dalle varie opportunita di business che il
mondo open source mette a disposizione delle irapresprattutto per quelle
operanti nei settori hardware e della distribuzisofware.

La seconda strategia € attuabile dalle societarailyzione di software
commerciali e consiste nelasciare in codice aperto parte del proprio codic
proprietario o addirittura tutto cosi da consentire agli sviluppatori terzi di
integrare meglio il programma con altri softwareer rivitalizzare programmi
“chiusi” che non hanno avuto successo. Una societa cherecichpire meglio
guesta strategia € Sun, che tramite tre suoi progetattuato un processo di
apertura verso il mondo open source. Il primo pitoge il rilascio del linguaggio
di programmazione Java con licenza GPL, anche seotaeta continua a
distribuire le proprie licenze commerciali per wenincontro a quelle aziende che
desiderano integrare Java in software proprietasecondo progetto e quello
relativo al rilascio del codice sorgente di Solamis sistema operativo che non ha
avuto fortuna come software proprietario e si affal mondo open source per
essere sviluppato e rivitalizzato da un lento aeclill terzo progetto di Sun e
I'acquisto di MySQL per integrare questo databasepmopri sistemi. Un’altra
azienda che segue questa politica € Oracle chedréoagparte dei propri codici

sorgente affinché i propri database siano intetiratnsultabili e comunque
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possano interagire anche con altri database oltee con Linux, quest’ultimo
inoltre riceve una sponsorizzazione dalla stessal®r

In generale, dall’esito delle strategie adottatglidgperatori esistenti, si puo
affermare che la strategia di aprire il codice satg o0 parte di questo costituisce
sia 'ammissione di rilevanza del mondo open sowtoe la volonta di rendere
appetibile il proprio prodotto commerciale in qusgmenti dove si prospetta
ancora una crescita a tassi rilevanti, ad esemlpisegmento dei database.
Tuttavia, I'apertura di parti di un codice sorgepte non risultare efficace se il
software che si vuole aprire ha quote di mercatdtanmiccole ed € in fase di
declino, come nel caso gia visto della societa [Bmil progetto Solaris che non
ha trovato l'interesse del mondo open source pesvituppo di un sistema
operativo il cui destino sembrava gia segnato.

In un confronto tra software commerciale e softwapen source, si pud
affermare che gia dagli anni ottanta il mercato delftware cosiddetto
“proprietario” cioe a pagamento si era definitivamente affermeglegando il
software open source a un ruolo minoritario e o esperti. Era la fascia piu
avanzata dei programmatori che, spesso per risoloblemi difficili e
circoscritti, usavano scambiarsi liberamente il twafe e contribuire
congiuntamente allo sviluppd

Il software proprietario viene generalmente vendatéormato eseguibile,
per rendere praticamente impossibile la sua iregapione e la sua modifica in
funzione delle esigenze del suo utilizzatore. Varea, i programmi‘open
source', proprio perché disponibili in forma simbolica,ecin programmatore
riesce facilmente ad interpretare, sono veraméyen”, nel senso che possono

essere letti, corretti e trasformati in funzionespiecifiche esigenz8.

2.5 Legislazione del software open source

15 Barbarito, L. (2008)Economia dell'open sourc&orino: PearsoRaravia Bruno Mondadari

18 Angelo Raffaele Meo, Politecnico di Torind'Servizio di osservatorio tecnologico per la scuola
Ministero della Pubblica Istruzione”
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Il software e l'indiscusso protagonista di quell@oluzione informatica che in
poco piu di un trentennio ha radicalmente mutaitudini, usi, costumi e culture
del mondo intero mettendo a dura prova la tenutaredjole e principi
dell’economia e del diritto.

Non c’é dunque da meravigliarsi se proprio il mondel software,
nell'ultimo periodo, sia attraversato da idee edilfie diverse e contrapposte e sia
teatro di confronti e tensioni le cui conseguende effetti sono destinati a
propagarsi e ripercuotersi ben al di la dei condieil’industria informatica ed a
investire le dinamiche del progresso scientifi@gnico e culturale del mondo
intero.

In questo contesto si inserisce il confronto tra dwodi diversi di pensare |l
software: quello delllopen source o0 come anchecg,dsuperando le distinzioni
storiche e concettuali (che sono state esposteetegdenza), del software libero e
quello del software proprietario.

L’approfondimento sotto il profilo giuridico dellguestioni sottese alla
crescente diffusione del modello OS deve essete $aperando certi corollari su
cui appare, invero, fondata gran parte della fiiesopen source (ad esempio
I'altruismo, la condivisione e la gratuita) e caedi individuare regole certe ed
univoche che garantiscono I'equo contemperameradititti e obblighi della
collettivita, liberta e ragioni del progresso. Talempromesso costituisce, d’altra
parte, il fondamento del sistema normativo, che @diattare costantemente alle
mutate esigenze dei tempi.

Il mercato del software € nato sul finire degli asessanta a seguito del
provvedimento con il quale I'Autorita Antitrust anmana impose all’'IBM di
interrompere la vendita congiunta di hardware déwsok consentendo cosi la
circolazione autonoma dei due beni e trasformanddprogrammi per

elaboratore” da bene accessorio ad autonomo bene giurtdico.

7 Scorza, G. (2002). Associazione italiana perdinfatica ed il calcolo automatico. ICT globalizzawice
localismi. Bitonto (BA) : AICA, 2002. p. 701-720 (365453
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Gli elevati costi connessi alla progettazione degpammi per elaboratore e
la relativa semplicita ed economicita con cui possessere copiati, hanno messo
in luce fin dallingresso sul mercato di questi ghwtti tecnologici I'esigenza di
una tutela giuridica in grado di remunerare glveteinvestimenti, sia in termini
di risorse umane che finanziarie, necessari péorta realizzazione. Essendo |l
software un’opera creativa si presentava al legisdda scelta tra la legge a tutela
delle invenzioni industriali o quella a tutela daiitto d'autore.

Il brevetto conferisce un monopolio temporaneo di sfruttamento
dellinvenzione in un territorio e per un periodenbdeterminato, al fine di
impedire ad altri di produrre, vendere o utilizzdaepropria invenzione senza
autorizzazione. Idiritto d'autore garantisce al titolare dell'opera di godere dei
benefici del proprio lavoro e degli investimentno@ssi.

In tale contesto non € mancato chi, pur condividefidea di collocare il
software all'interno del sistema delle creazioni intelletiy aveva sottolineato
I'opportunita di considerarlo come tertium genuslla stregua di quanto sarebbe
poi accaduto per le topografie dei prodotti semiedtori; I'esigenza di certezza
ed uniformita del diritto sconsigliarono, tuttavidj seguire questa strada e
spinsero il mondo giuridico ed economico del tengp@oncentrare la propria
attenzione sul diritto d’autore e sulla disciplimavettuale.

La scelta dell’Europa, alla fine, cadde dulitto d’autore.

Con l'approvazione della Direttiva comunitaria B@2ZCEE I'Europa
sceglie la tutela offerta dal diritto d’autore chen conferisce monopoli che
ostacolerebbero lo sviluppo della ricerca tecnica salvaguarda
contemporaneamente un‘area di liberta sufficienperanettere ad altri autori di
creare programmi simili, purché non si tratti dirmduplicazione.

La Direttiva in esame accosta il software alle efdetterarie. Tale analogia
viene ravvisata nell'uso di una forma espressivayuhggio o altra modalita
espressiva percepibile ai sensi umani, che estezaoun'idea, frutto dell'abilita e
dell'impegno creativo dell'individuo. Viene, quindancita la tutelabilita giuridica
dei programmi, in quanto assimilati alle opereelettie, in base alle leggi sul
diritto d'autore, in conformita alla disposiziorel Convenzione di Berna, che

all'art. 2.1 recita‘L'espressione - opere letterarie e artistiche hgarende tutte le
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produzioni in campo letterario, scientifico e attt®, qualunque ne sia il modo o
la forma di espressione”

Tuttavia, la qualifica di opera letteraria deveeessntesa come una finzione
giuridica, volta ad accordare ai programmi la wtelautore. La artificiosa
comparazione del software a un opera letteraritata smpiamente dibattuta e
spesso criticata. Infatti, nell'opera letterarial'aspetto artistico ad avere |l
sopravvento, e quindi la protezione dell'autore esua personale relazione con
l'opera; al contrario, nei programmi per elabomtoe prevalente l'aspetto
utilitaristico e gli aspetti prettamente economici.

In Italia, nonostante la giurisprudenza, sin daimpranni ottanta,
riconosceva gia ai programmi per elaboratore laldud’autore, il legislatore ha
affrontato il problema solo nei primi anni novardando attuazione, con il
Decreto Legislativo 518 del 29 Dicembre 1992, 8lleettiva Europea n.250 del
14 Maggio 1991; direttiva fortemente condizionaia galla preoccupazione di
individuare una disciplina uniforme del softwaresafon del reale convincimento
che tale nuovo bene giuridico fosse effettivameassimilabile alle opere
dell'ingegno’®

Inoltre nel primo articolo della Direttiva comunii@a si afferma che gli stati
membri devono attribuire ai programmi per elabarata tutela riconosciuta dalla
legge sul diritto d'autore ai sensi della Conveneidi Berna. Nonostante questa
conclusione, e interessante evidenziare che, petboe la scelta del diritto
d'autore come forma di tutela per il software.ejilatore da per implicito che
guesta protezione non sia esaustiva, e che, ngbfuandra completata in modo
da tutelare anche il contenuto e le idee svilupp&iesoftware, che in base al
secondo punto dell'articolo 2 della Direttiva vengaspressamente esclusi dalla
protezione; il completamento della protezione giga venne, presumibilmente,
ipotizzata attraverso una tutela di tipo brevetdalcui applicazione nell'articolo

9 non venne appositamente esclusa.

18 Scorza, G. (2002). Associazione italiana perdiinfatica ed il calcolo automatico. ICT globalizzamce
localismi. Bitonto (BA) : AICA, 2002. p. 701-720 (365453
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Per dissipare ogni dubbio su cosa venga tuteldta daova normativa si
precisa the solo I'espressione di un programma per elalwreae oggetto di
tutela e che le idee e i principi alla base di qiasi elemento di un programma,
compresi quelli alla base delle sue interfacce, remmo tutelati dal diritto
d'autore a norma della presente direttiva si rimarca che non sono tutelake “
idee e i principi che sono alla base della logieghl algoritmi e dei linguaggi di
programmazione

La dottrina, salvo isolati spunti, ha sempre comsitb la disciplina del
diritto d'autore e quella brevettuale come eschkisdvantitetiche, poiché ogni
creazione intellettuale non pud che rientrare mdtivamente tra le invenzioni
industriali e modelli di utilitd o tra le opere Helgegno, e quindi lo stesso
principio si deve applicare anche ai programmigdaboratore.

I limiti del diritto d'autore, che tutela la formespressiva e non le idee
stesse, rendono pero tale soluzione non del tdé#guata alla completa tutela del
prodotto”programma per elaboratore"poiché risultano protetti i programmi in
quanto tali, mentre restano esclusi dalla tueelagica o gli algoritmisulla quale
essi si basano. Si impone, quindi, la ricerca @ soluzione non sostitutiva ma
complementare al diritto d'autore, che si spingad&ive esso non € in grado
d'arrivare. Il brevetto per le invenzioni industiriaapplicato al software
colmerebbe il vuoto di tutela, dando cosi soddisfaz all'esigenza di protezione
giuridica nell'aspetto ideativo - contenutistico.

La Commissione Europea ha presentato il 20 FebB@)@ una proposta di
Direttiva del Parlamento Europeo e del Consigliatrea alla"brevettabilita delle
invenzioni attuate per mezzo di elaboratori elettcd accompagnata da una
relazione che fornisce sinteticamente I'ambitouinst € mossa la Commissione, e
una chiara spiegazione alle scelte da essa efettua

Il 6 Luglio 2005 il Parlamento ha respinto a grasdna maggioranza la
proposta.

Un acceso dibattito & stato aperto prima e dogwdposta in questione. Da
una parte, i sostenitori dei sistemi OS i quali gao I'accento sul fatto che il
principio della brevettabilita del software sarelimpatibile con #pen source

in cui tutti concorrono all'evoluzione dei programmproprio in virtu della
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possibilita di impiegare parti di software sviluppala altri (circostanza che ha
favorito gli alti tassi di sviluppo dell'informa#g; inoltre essi ritengono che
qualora passasse una riforma di questo tipo sbaereomunque un aumento dei
costi di sviluppo, che porterebbe ad un aumentopdezzi per gli utenti finali,
rallentando l'innovazione. Dall’altra, i sostenitalella brevettabilita pongono,
invece, l'accento sulla necessita di garantiremitea brevetti, idonei ritorni
economici rispetto agli investimenti per la creaeodi nuovi software come
accade in Giappone e Stati Uniti.

In questa sede non si vuole dare un giudizio subaettabilita, ma si vuole
portare a conoscenza un dibattito importante chdiviao e forse allontanato i

due “mondi del software”.

Dopo aver esposto la regolamentazione dei softwagenerale, possiamo
andare ad analizzare le Licenze Open Source.

Rientrano in quest’ambito tutte le licenze che ispondono ai principi che
abbiamo esposto nella definizione di software ogmimrce (Paragrafo 2.1); inoltre
la Open Source Initiative certifica la conformitai doftware alla sua definizione,
pubblicando la lista aggiornata sul suo sito Ireérrdelle licenze “ufficialmente”
riconosciute come OS.

L’attuale lista racchiude le seguenti licenze:

+ Academic Free License 3.0 (AFL 3.0)
« Affero GNU Public License

« Adaptive Public License

+ Apache License, 2.0

+ Apple Public Source License

+ Artistic license 2.0

+ Attribution Assurance Licenses

+ New and Simplified BSD licenses

+ Boost Software License (BSL1.0)

19 http://www.opensource.org.
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Computer Associates Trusted Open Source License 1.1
Common Development and Distribution License
Common Public Attribution License 1.0 (CPAL)
CUA Office Public License Version 1.0

EU DataGrid Software License

Eclipse Public License

Educational Community License, Version 2.0
Eiffel Forum License V2.0

Entessa Public License

European Union Public License

Fair License

Frameworx License

GNU General Public License (GPL)

GNU General Public License version 3.0 (GPLv3)
GNU Library or "Lesser" General Public License (UGP
GNU Library or "Lesser" General Public License vans3.0 (LGPLv3)
Historical Permission Notice and Disclaimer

IBM Public License

IPA Font License

ISC License

Lucent Public License Version 1.02

MirOS Licence

Microsoft Public License (Ms-PL)

Microsoft Reciprocal License (Ms-RL)

MIT license

Motosoto License

Mozilla Public License 1.1 (MPL)

Multics License

NASA Open Source Agreement 1.3

NTP License

Naumen Public License

Nethack General Public License
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+ Nokia Open Source License

« Non-Profit Open Software License 3.0 (Non-ProfitLC&0)
+ OCLC Research Public License 2.0

+ Open Font License 1.1 (OFL 1.1)

« Open Group Test Suite License

+ Open Software License 3.0 (OSL 3.0)

+ PHP License

« Python license (CNRI Python License)

+ Python Software Foundation License

+ Qt Public License (QPL)

+ RealNetworks Public Source License V1.0
+ Reciprocal Public License 1.5 (RPL1.5)

+ Ricoh Source Code Public License

« Simple Public License 2.0

« Sleepycat License

« Sun Public License

+ Sybase Open Watcom Public License 1.0
+ University of lllinois/NCSA Open Source License
+ Vovida Software License v. 1.0

+ Wa3C License

« wxWindows Library License

+ X.Net License

« Zope Public License

+ zlib/libpng license

Dato un cosi cospicuo numero di licenze esistentipstante e significativo
aumento negli ultimi anni, il passo successivogreaguali siano le piu diffuse.

| dati evidenziano linutilitd o comunque la scarddfusione di tante
licenze, infatti risulta che la maggioranza deitwafe OS utilizzano nella quasi
totalita dei casi una sola licenza, che approfamda, la GNU GPL (General

Public License).
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Quest'ultima é seguita a notevolissima distanzaltta due: la GNU LGPL
(Lesser General Public License) e la BSD, quase tataltre sono poco utilizzate.

Il sistema OS non avrebbe mai potuto divenire urdetio di sviluppo e
distribuzione tanto affermato nel mondo se la Gf@sche ne sta alla base si fosse
limitata a prevedere la disponibilita del codiceagemte senza preoccuparsi di
garantire tale elemento nel tempo. Come rilevades® Richard StallmafSe un
programma e software libero quando esce dalle mdeli suo autore, non
significa necessariamente che sara software libgeo chiunque ne abbia una
copia. Per esempio, il software di pubblico domisoftware senza copyright) e
software libero, ma chiunque puo farne una versioelificata proprietaria”.

Per superare tale problema € stato creato un dappdiema contrattuale
definito GPL allo scopo di consentire la circolazione del sofsM@pen Source e
dei diritti ad esso relativi.

Stando alla descrizione proposta nel preambolocdetratto di tipo GPL
pubblicato sul sito della Free Software Found&fioda peculiarita della
fattispecie risiederebbe nella circostanza ‘tedicenze della maggior parte dei
programmi hanno lo scopo di togliere all'utente likerta di condividere e
modificare il programma stesso. Viceversa, la LizeRubblica Generica GNU é
intesa a garantire la liberta di condividere e miichre il software libero, al fine
di assicurare che i programmi siano liberi per tutioro utenti”.

Lo stesso preambolo della GPL illustra altresidoit® e la ratio ispiratrice
della licenza. In esso si riferisce, infatlie nostre Licenze (la GPL e la LGPL)
sono progettate per assicurarsi che ciascuno altdiiberta di distribuire copie
del software (e farsi pagare, se vuole) che ciascticeva il codice sorgente o
che lo possa ottenere se lo desidera, che ciaspoesa modificare il programma
0 usarne delle parti in nuovi programmi liberi eechiascuno sappia di poter fare
gueste cose. Per proteggere i diritti dell’'utentgbbiamo bisogno di creare delle
restrizioni che vietino a chiunque di negare quedititti o di chiedere di
rinunciarvi. Queste restrizioni si traducono in terresponsabilita per chi
distribuisce copie del software e per chi lo madifiPer esempio, chi distribuisce
copi di un software GPL, sia gratis sia in cambiad compenso, deve concedere

20 http:/fwww.fsf.org.
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ai destinatari tutti i diritti che ha ricevuto. Devanche assicurarsi che i
destinatari ricevano o possano ottenere il codiaggente. Inoltre, per proteggere
ogni autore e noi stessi, vogliamo assicurarci ogauno capisca che non ci sono
garanzie per i programmi coperti da GPL. Se il pragma viene modificato da
qualcun altro e ridistribuito, vogliamo che gli agigenti sappiano che cio che
hanno non é l'originale, in modo che ogni problem&odotto da altri non si
rifletta sulla reputazione degli autori originarinfine, ogni programma libero &
costantemente minacciato dai brevetti sui programMogliamo evitare |l
pericolo che chi ridistribuisce un programma libemitenga la proprieta di
brevetti, rendendo in pratica il programma di suaoprieta. Per prevenire
questo, abbiamo chiarito che ogni brevetto debbsers concesso in licenza

d’uso a chiunque, o non avere alcuna restrizionkcdnza d’'uso”.
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Capitolo 3

Un nuovo paradigma economico

L’economia “tradizionale” € caratterizzata da alcune proprieta che
costituiscono i capisaldi della gestione aziendaleune volte questeegole
generali vengono messe in discussioni da fenomeni che sionee il normale
modus operandielle imprese. Il caso dell'open source € un eorezal concetto
di “risorsa nella prospettiva strategica”Descriviamo, quindi, questo concetto
per capire come la risorsa open source cambiamalomparadigmi: la risorsa é
l'insieme dei fattori tangibili e intangibili chéirhpresa controlla e utilizza nei
suoi processi produttivi e costituisce una dellengonenti fondamentali del
sistema aziendale. Per avere un valore dal puntasth strategico, le risorse
devono avere tre proprieta: la scarsita; la rile@atiappropriabilita.

Conscarsitasi intende che una risorsa deve essere poco diffelfambito
delle imprese concorrenti; ldalevanza va intesa rispetto ai fattori critici di
successo nel mercato e, quindi, rispetto alle diclaen competitive (per
un’azienda bancaria, per esempio, I'eventuale gpibudi massa dei servizi
tramite la rete internet rendera progressivamermeantirilevante” la risorsa fisica
costituita dalla rete di sportelli nel territoriojtfine, I'appropriabilita si basa sui

diritti di proprieta che un soggetto pud acquisgranantenere sulla risorsa in
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guestione, da cui deriva un vantaggio competitigpatto ai concorrenti che non
possono disporre di tale risorsa.

Quindi, il vantaggio competitivo di un’impresa, eado un approccio
resource based viewdipende dal possesso di risorse che presentano le
caratteristiche sopra citate. Inoltre l'inefficienzdel mercato fa si che la
circolazione di queste risorse sia difficoltosaedminando una diversa dotazione
di risorse tra le imprese. Se il mercato dellerasdosse efficiente, probabilmente
tale disomogeneita nella dotazione di risorse epstenze non vi sarebbe, e
quindi le imprese avrebbero tutte la stessa pdiailai performare allo stesso
modo.

In questo contesto € necessario capire come fulzionercato, quali sono
le linee guida dettate dalla teoria economica @émprese che vogliono acquisire
un vantaggio competitivo e quali fattori, strutiudi un’impresa, determinano la
sua unicitd e capacita concorrenziale. Proprio quessto motivo e importante
parlare, in questa seddgll’analisi dell'eterogeneita delle performancellae
prospettiva strategica,che si inserisce in un filone di studi finalizzadi
determinare le fonti che spiegano le differenzdenpérformance delle imprese.
Gli studi di strategia, in proposito, hanno evidati differenti motivazioni, che
assegnano di volta in volta un ruolo rilevantéa#tiori specifici dell'impresa

La dimensione economica del vantaggio sui conctirfemiferimento a due
fonti differenti: da una parte, la presenza dei caecsmi o condizioni strutturali
sul lato del mercato e del settore e, dall'alteaptesenza di eterogeneita nella
distribuzione delle risorse tra gli operatori dettsre stesso. La diversita dei due
approcci deriva innanzitutto da una visione diffeeedellimpres&? Tuttavia, a
prescindere dall’approccio sposato, i due filonstlidi analizzano fonti differenti

di eterogeneita delle performance: il primo sirifee allappartenenza a un

2l Fontana, F., & Caroli, M. G. (2006[Economia e gestione delle impreddilano: The McGraw-Hill

Companies.

22\Wernerfelt (1984).
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determinato settore, mentre il secondo cerca dizzaae le differenze legate a
fattori firm-specific?

Dall’analisi dell'ipotesi tradizionaleresource-based tuttavia, emerge
un’interpretazione di matrice economica che farinfiento, quasi esclusivo, al
presidio di risorse scarse come fonte di vantaggimpetitivo®® In tale ottica
I'eterogeneita rispetto ai competitori deriva questiusivamente dalla sezione di
risorse distintive e dalla capacita di isolarle da&ccanismo concorrenziale di
imitazione. In realta uno dei contributi fondanéllthnalisi basata sulle risorse,
quello di Penrose (1959), osserva che limpresantérpretabile come una
collezione di risorse da cui estrarre servizi perattivita produttive. L’abilita
dellimpresa, dunque, non e tanto nella specificdalle risorse, quanto
nell’estrarre dalle risorse un valore superiorpeait al costo d’acquisizione delle
stessé” Sebbene, dunque, la prospettiva sia ancora preealente economica,
la visione originale penrosiana fa riferimento aorse non necessariamente
scarse, né tanto meno a risorse forzatamentebdigéiin modo eterogeneo tra gli
operatori, ma piuttosto fa riferimento a impieghieregenei delle risorse.
Dobbiamo sottolineare che, anche in situazione rdogeneita di risorse, le
performance delle aziende possono differire a cdafia specificita dei processi
organizzativi posti in essere per combinare lersisostesse e a causa della
diversita nella condotta definita e implementath danagement. Questi fattori
evidenziano un chiaro riferimento alla presenzairti visionebehavouristadei
processi economici, che sposta l'attenzione sutorfatorganizzativi. Tale
considerazione, tuttavia, secondo I'opinione dualcstudios?® non esclude la
visione di matrice economica, ma rende la prosgetéisource-basedn filone di
studi in grado di sintetizzare interpretazioni emoiche e organizzative del
concetto di eterogeneita delle imprese attravetanalisi delle competenze

aziendal®’

23 Boccardellj P. (2008). Strategie e modelli di business nell'industria di&leo entertainment:capitale
umano, capitale relazionale e performance nel catopeinematograficoll Mulino. Ricerca. Il Mulino.

24 Boschetti (1999).

% Barney (1986).

26 Boschetti e Lipparini (1998).

27 Boccardellj P. (2008). Strategie e modelli di business nell'industria d&leo entertainment: capitale

umano, capitale relazionale e performance nel camepeinematograficoll Mulino. Ricerca. Il Mulino.
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3.1 Larisorsa open source

Dopo aver trattato le basi della teoria economiltdgbiamo capire come 'open
source si inserisce in tale panorama.

Possiamo affermare che I'open source non € unesasmn le “tradizionali”
caratteristiche per generare un vantaggio comypetith particolare, si puo capire
come lascarsitae I'inimitabilita siano due fattori importanti, che mancano alla
risorsa open source. Discorso diverso si deve foee la rilevanza e
I' appropriabilita, che non possono essere escluse a priori; aratipti quindi,
separatamente.

La rilevanzanon puo essere esclusa perché dipende dal mancaioopera
'impresg quindi la stessa risorsa pud essere rilevante pémpresa e non
rilevante per un’altra.

L’ appropriabilita, come abbiamo detto in precedenza, riguarda lakplitss
di acquisire un controllo proprietario sulla rismrgosi da escludere i concorrenti
dalla disponibilita di essa. Il modo piu semplicer pare cio e disporre di un
brevetto per tale risorsa. Per quanto riguardardaditabilita delle licenze open
source sappiamo, per quello che si é detto preteiente sui software, che & un
tema molto rilevante, dove al momento vi & unaalisd tra Europa e Stati Uniti.
Infatti, nella prima, non viene permesso il brewettii software ma sono tutelati
dal diritto d’autore, invece, in America € permeasche il brevetto oltre al diritto
d’autore. Si capisce che le conclusioni rispetiGagbropriabilita della risorsa
open source dipendono dagli strumenti legali digmone delle innovazioni che
un’impresa puo adottare.

Pero, il brevetto non é I'unico modo per acquisinevantaggio competitivo

in quest’ambito, infatti, come abbiamo gia det&’Relationship con le comunita
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OSS” sono per un’impresa un’altra leva su cui pdtee affidamento e che
possono permettere di “acquistare un controllcadédlorsa”. Anche se non c’é un
controllo proprietario dellimpresa sul progettoeopsource, essa puo essere
comunque molto influente sullo sviluppo dello stessi da rendere le relazioni
con la comunita uno strumento alternativo di appadgilita della risorsa OS, che
potra portare ad un vantaggio competitivo.

Quindi, diciamo che l'appropriabilita di una risar®pen source, per i
concetti che abbiamo discusso, dipende principaienda due fattori: il primo, e
il pit importante, consiste nel tipo di controllmprietario che si adotta, infatti le
imprese possono in alcuni paesi (Stati Uniti e @Goae) rendere la risorsa
“propria” tramite il brevetto, oppure, possono weguk di alcune licenze OS che
permettono di utilizzare risorse open source peyd@iti commerciali delle
imprese (questo avviene anche in Europa). Il sexdiattore consiste nello
sviluppare delle relationship con le comunita opeurce, tali da poter permettere
all'impresa un certo grado di controllo sullo spho del progetto OS. Inoltre,
riguardo a questo fattore assume particolare mieada strategiafirst mover”,
che consiste naluoversi per primiper far percepire un nuovo progetto open
source come un’integrazione indissolubile del pttwdofferto in cui il software
OS sara inglobato. Un esempio ci e fornito da No&re ha aperto le porte al
mondo open source. La societa finlandese ha inseeit suo ultimo smartphone
un sistema operativo Open Source denomiiemo 5 dove il software e stato
creato da Linux con Licenza GNU GPL. Da notare dhsistema operativo
Maemo e stato preferito da Nokia al loro sistemarativo proprietario storico
Symbian. Nokia precisa comunque che lo sviluppoMadiemo non significa
I'abbandono di Symbian, il sistema operativo dei smartphone gia esistenti. In
guesto caso potrebbe trattarsi di una fase diigian®, in attesa di vedere se e
quanto il nuovo sistema operativo open source sieaesso e, in questo caso, se
potrebbe diventare uno standard per gli smartphdokia, risparmiando alla
societa tanti costi di Ricerca e Sviluppo dei safiev

Nel caso Nokia possiamo notare cio che abbiamm getma, ovvero, la
societa finlandese muovendosi per prima nell'adettan nuovo software OS per
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gli smartphone sta riuscendo a fare percepire Magonte il “sistema operativo
di Nokia”.?®

Quindi, sara difficile per i concorrenti metterei f@o prodotti un sistema
operativo che é percepito dalla clientela come assd di “proprieta” Nokia,
perché nel momento in cui tale tecnologia fossettatdoin qualche prodotto
concorrente, i clienti prenderebbero tale prodotime un’imitazione di uno piu
conosciuto.

La strategia di Nokia sara seguita da molti alfpemtori che stanno
sviluppando insieme alle comunita OSS altri sistemerativi open source per
smartphone (Android e LiMo). Infatti, secondo uriena di Juniper Research,
un‘azienda che si occupa di analisi e previsiori sidtore hi-tech e delle
telecomunicazioni, il numero di smartphone conesist operativi open source
venduti in un anno aumentera dall'attuale di 10B6omiidi unita a 223 milioni
entro il 2014%°

Come abbiamo visto, le grandi imprese sia produttti hardware (per
esempio IBM e Dell) che di software (Microsoft) nansmesso di avere un
atteggiamento di chiusura nei confronti del movitneopen source e ne hanno
compreso la rilevanza, tanto che oggi alcune ingpsg®nsorizzano o finanziano
dei progetti open source al fine di controllarnesl@uppo. Ma se questa risorsa
non ha le “tradizionali” caratteristiche per gemeran vantaggio competitivo
perché le imprese investono sui progetti open sdurc

In primo luogo, perché costa poco, permette diarispare investimenti in
R&S e produce molta pubblicita, differenziando leogria offerta dagli altri
operatori. In secondo luogo, perché abbinare litdfeli OS a quella di un bene
principale significa: proporre al consumatore ufeidé che soddisfi la domanda
di piu beni o servizi, consentire la fidelizzaziothe cliente, favorire la coesione
della filiera competitiva, alimentare una reputae@ositiva nei confronti della
ricerca e del sostegno alla ricerca. Ormai, leiagpioni open source sono diffuse
nel mercato delle ICT come evoluzione di server ,veektemi operativi, browser
web e vengono adottati con successo tanto da imprésate quanto da pubbliche

amministrazioni. Il valore dell'investimento eurapeello sviluppo di OS, inteso

28 Fonte: http://www.techup.it.
2 Fonte: http://www.juniperresearch.com.
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come costo di ricerca e sviluppo sostenuto da isgprneubbliche amministrazioni
e operatori censiti dall’osservatorio olandese UMHBRIT, si aggira sui 22
miliardi di euro, rappresentando il 20,5% dell'istienento totale in softwar8.
Quindi, I'Open Source puO essere considerata un’eccezidize ragola
generale sulle risorsanfatti essa ha un peso economico importantenmezcato
dei software. Allora, quali sono le caratteristiatitee determinano un vantaggio
competitivo in questo tipo di risorsa? Andiamo adlezare questo quesito qui di

seguito.

3.2  Fattori critici di successo nel mondo open source

Le differenze nelle performance delle imprese chastono nel’Open Source
Software (OSS) possono dipendere da una serie tafirifaAlcune imprese
sfruttano meglio le risorse che hanno a disposg&icon una superiore capacita di
marketing, vendite e distribuzione; altre possoem@@icemente generare dei
prodotti di qualita superiore, rispetto ai concatre

Un fattore molto importante, che puo spiegare pemicune imprese OSS
sono migliori di altre, &attivita di “relationship” con le comunita OS$oinvolte
nella creazione di parti del software utilizzatopirodotti e servizi commerciali.
Quest'ultimo tema, congiuntamente alla strategih ‘deuoversi per primi”,
merita un approfondimento, perché di rilevante ingoa in questo contesto.

Prima di affrontare nello specifico le relaziona tcomunita e imprese,
appare opportuno chiarire una diffusa convinziageardante laontrarieta delle
comunita open source nel collaborare con le imprEse sviluppano e finanziano

i loro progetti con lo scopo di guadagnare anchazigr ad essi. Infatti, lo

% Barbarito, L. (2008)Economia dell’'open sourc&orino: PearsoRaravia Bruno Mondadori.
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sfruttamento del valore finanziario dei softwareluppati congiuntamente va
contro i valori di base dell'intero movimento O3%S.

E vero che lidea di base delle comunita OSS nopalla del profitto, ma
non per gquesto esse sono ostili al mercato. InfRAymond (1999) sintetizza
alcuni punti attraverso cui la cultura hacker (diee gettato le basi tanto del
movimentofree softwarejuanto di quellmpen sourcginterpreta la cooperazione
con il mercato. In primo luogo, non esistono in genobiezioni al fatto che
qualcuno possa trarre profitto dal software opesrc® purché questa possibilita
sia data a tutti in egual misura, anche se unanamza della comunita hacker si
oppone effettivamente a una logica di profitto (spkenente quelli facenti parte
della movimentdree softwarg Un secondo tema sensibile nella cultura hacker
concerne le conseguenze indesiderate derivaniteiaze troppo restrittive: piu si
diffondono restrizioni per lo sviluppo del softwareaggiore sara la difficolta che
questo raggiunga una qualita e una distribuzioegaata’

Le comunita rilasciano cbdici sorgenté in modo da rendere il loro
prodotto largamente adottato, dato che una largarogpzione aumenta la
probabilita di attrarre degli sviluppatori espestiquindi di raggiungere un alto
livello di sviluppo tecnologico. Inoltre, prodottargamente diffusi possono
ottenere diversi vantaggi se le imprese implementdelle strategie dfirst-
mover le start-up, che per prime si lanciano in un deieato settore di mercato,
godono di un decisivo vantaggio sulla concorrenzssando cosi standard
tecnologici o raggiungendo una percentuale di ntercatevole. Non si deve
dimenticare, comunque, che il termif@pen Source”fu coniato per indirizzare
il fenomeno verso una strada piu attenta alle i@ézon il mercato rispetto a
quella percorsa fino a quel momento dake software come abbiamo

ampliamente descritto nel paragrafo “Open sourSefavare libero®

%1 Dahlander, L., & MagnussoKl.G. (2005). Relationships between open source soéwompanies and

communities: Observations from Nordic firms. Reskd&olicy 34, 481-493.

32 Barbarito, L. (2008)Economia dell'open sourc&orino: Pearsofaravia Bruno Mondadori.

33 Dahlander, L., & MagnussdW.G. (2005). Relationships between open source soéwompanies and
communities: Observations from Nordic firms. Reskd&olicy 34, 481-493.
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Le considerazioni fin qui fatte acquisiscono pailace rilevanza se si tiene
conto del fatto che fonti sia di tipo accademice dhn carattere divulgativo sono
concordi nel constatare, al giorno d’oggi, una cengtrazione tra il mondo delle
comunita e quello del mercato. Fitzgerald (2006)e$izza con il terminéOSS
2.0” la nuova realta del mondo Open Source costituitardasovrepposizione e

cooperazione tra le comunita e le imprese.

3.3 Relationship tra imprese e comunita 0SS

Per illustrare le differenti logiche che esistorle aziende e le comunita, faremo
riferimento alla tassonomia usata da Feller e Erag, distinguendo tra fattori
motivazionali di tipo economico, sociale e tecnatog

La seguente tabella riassume le principali diffeeermotivazionali tra

imprese e comunita.

Tabella 1
Fattori motivazionali Imprese Comunita
Economico Sviluppo progressivo e Ricompense monetarie
maggiore competitivita (West, (Hertel et al., 2003)
2003) Costi opportunita bassi
Riduzione dei costi (Lakhani e Von Hippel,
2003)
Sociale Condivisione dei codici con la Appartenenza alla
comunita (Lerner e Tirole, 2002) comunita (Raymond,
1999)
Percezione che il software sia Sfide intellettuali

libero (Feller e Fitzgerald, 2002) (Himanen, 2001;
Raymond, 1999)
Altruismo o reciprocita
generale (Raymond,
1999)
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Tecnologico Utilizzo del feedback (Lerner e Apprendimento
Tirole, 2005) (Lakhani e Von Hippel,
2003)
Feedback e assistenza
Promozione di standard (Raymond, 1999)
Lavorare con nuove
tecnologie

Nota: Questa tavola e stata fortemente influenzata da Bonaccorsi e Rossi (2003).

Una caratteristica particolare dei software opam@consiste nel fatto che le
risorse importanti non sono direttamente contreltidlle aziende, ma in parte
risiedono nelle comunita che coesistono con lenaiEeMalgrado cio, le aziende
provano esplicitamente a utilizzare le risorseamane al fine di creare valore e

appropriarsene.

Nelle aziende, la relazione tra uno sviluppatoielero datore di lavoro e
regolato da un contratto. Di conseguenza, ques#ragatori impiegati nelle
imprese ricevono uno stipendio e altri tipi di canpi finanziari. Nei progetti
open source le relazioni molto informali, ognunbbero di diventare membro e
per il lavoro prestato non si riceve, normalmente, corrispettivo economico.
Aiutare gli altri pud aumentare la propria autostjinpermette di dimostrare la
propria competenza tecnica e fa guadagnare rispeti@stigio. Questo implica
che i partecipanti dei progetti open source divemtheneficiari del pubblico in
guanto si preoccupano del sistema. In aggiuntayerex Tirole suggeriscono che i
contributori sono spinti da una motivazione relatalla loro futura carriera, in
quanto la partecipazione a una comunita di sviluppo essere utile ad un
soggetto nella ricerca di occupazione. Malgrado styesembra plausibile
suggerire che é piu probabile che i membri di uoenunita che sviluppano
software open source siano motivati da fattoriaoci

Bonaccorsi e Rossi, mediante un analisi di 146 naEeche producono
prodotti e servizi OSS, hanno scoperto che le deieerano principalmente
motivate da fattori tecnologici ed economici, pigto che da fattori sociali.
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La creazione di un software solido allinterno dnauazienda € piu
difficoltosa rispetto a quello creato da una corntau@SS; infatti, gli sviluppatori
di un’azienda che lavorano ad un progetto commiergano pochi rispetto a
quelli delle comunita che lavorano in un progefpem source solido e conosciuto.
Per converso, il coordinamento del lavoro coopeoadil'interno di una comunita
puo presentare delle difficolta e delle inefficierdi tempo e di sforzi da parte dei
suoi sviluppatori. Quindi, I'impresa che riescendurre o generare nella comunita
una“gestione aziendale” ha trovato un modo per mantenere I'equilibrio tus
dove, l'influenza esercitata dallimpresa sulla eonta che le permette di avere
un certo controllo del progetto stesso e di modrécin modo strategico lo
sviluppo del software rappresenta un fattore ingrag nellagestione delle

relazioni con la comunita OS$

E lecito chiedersi se sia possibile generare fastse e la creativita della
comunita nel caso ci sia troppo controllo da pddalimpresa. Ma e anche vero
che con troppo pochi controlli e direttive gli éffedegli investimenti possono
essere piccoli, o persino contro-produttivi, nesaali obiettivi della comunita
lavorino contro l'organizzazione. Quindi, assumdigalare rilevanza igrado di
controllo esercitato dall'impresa, che non deve essere mppd elevato da far
disinteressare gli sviluppatori delle comunita & meve essere troppo lieve da
non riuscire ad indirizzare lo sviluppo del softeiar

Esistono diversmetodi di gestione delle relaziotria azienda e comunita
OSS. | tre approcci piu importanti che vengonoiagdti nella letteratura
economica e dalle aziende sosgmbiotic, commensalistic, parasitic

L’ approccio “symbiotic” implica che 'azienda e focalizzata nel realizzare
dei benefici comuni sia per I'azienda stessa chidgpsua comunita open source.
Mentre I'ambizione delle aziende nell'influenzasedomunita €, in questo caso,
significativamente bassa; i valori e le norme d@IBS sono rispettati e presi in
considerazioneln parte una influenza minore nella direzione delluppo
deriva da una partecipazione attiva nei vari ptagebha non c'€ un co-

allineamento strategico tra le imprese e le coraurlie aziende che adottano

34 Dahlander, L., & MagnussdW.G. (2005). Relationships between open source soéwompanies and
communities: Observations from Nordic firms. Reskd&olicy 34, 481-493.
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guesto approccio non si limitano a collaborare tanondo open source per il
progetto principale svolto nelle comunita con anain relazione, ma cercano di
ricambiare questi benefici sviluppando altri praddiin modo per fare cio e che
le imprese decidono di fornire i codici che hanmituppato alle comunita, questo
pud avvenire per prodotti che sono in fase di declo per progetti molto
complessi. Un altro modo per far percepire 'impremme un’entitad utile alla
comunita open source e fornire agli sviluppatoriSO&na infrastruttura ben
funzionante, che facilita I'esecuzione dei differesompiti di sviluppo e tiene
conto di un’interazione stimolante. Inoltre, la ggaza di persone di spicco nelle
attivita OSS e stato storicamente un fattore ingrde& per aumentare la
reputazione delle aziende all'interno delle cortaynanche se le relazioni tra
queste imprese e le loro comunita in una certanaisiusono deteriorati nel tempo
in quanto le imprese sono sempre piu orientateraheercio.

L’ approccio“parasitic” implica che I'azienda si focalizza solo sui propri
vantaggi, senza prendere in considerazione il feti® le sue azioni potrebbero
danneggiare la comunita.

Una via intermedia per mettersi in relazione corcdanunita € quello di
utilizzare unapproccio “commensalistic” vale a dire di beneficiare della co-
esistenza con un altro soggetto, pur lasciandahzaselanni. L'idea di base in
guesto contesto specifico € quello di prosperalte ggorse comuni che vengono
continuamente elaborate, pur mantenendo minimoirivolgimento diretto nello
sviluppo di tali risorse.

Un rischio collegato all'approccicommensalistic@ che, col passare del
tempo, si trasforma in una relazione parassitat@je lI'impresa pud essere
percepita negativamente dalla comunita sia initerdn violazioni delle norme di
base, principi e valori che per un atteggiamerite€ rider”, cioe beneficia di
un‘attivita collettiva senza parteciparvi attivareen

E chiaro che nessuna impresa di OSS scegliereblige@¢amente un
metodo parassitario, in quanto causare danno aitaugita che la ditta sostiene
non sembra essere un modello aziendale sostenibu#avia, definite le
differenze fondamentali fra i fondamenti logici l@etliverse partiJa linea che

separa I'approccio commensalistic da quello parasé sottile e non € sempre
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chiara. Riassumiamo i vari approcci in una tabella esplieanella seguente

pagina (tabella 25°

Possiamo distinguere sette principali punti su suibasa lagestione della

relationship con lacomunita:
1. Rispettare le norme e i principi delle comunita OSS

Insieme ai meccanismi legali (licenze in primo lapgl lavoro comune é
protetto da norme e valori sociali che sono diftugigli utenti e gli sviluppatori.
Malgrado le difficolta che ci sono nellinfluenzate norme e i valori delle

comunita, alcuni tentativi in tal senso vi sonotistia parte di imprese che

affidavano il compito a persone di spicco per avegra maggiore

tabella 2

Natura delle relazioni

Possibilita di
influenzare
la comunita

Sfide manageriali

Vantaggioso per
imprese e comunita

Dare e ricevere
vantaggi da un
rapporto stabile tra
impresa e comunita

Alta

Rispettare norme,
valori e licenze

Cercare di utilizzare le
risorse sviluppate dalla
comunita

Vantaggioso per
imprese e
indifferente per
comunita

Ricerca di un
contributo utile
dalla comunita

Bassa

Rispettare
norme, valori e
licenze
Ottenere
|’accettazione
della comunita
per utilizzare le
sue risorse in
prodotti
commerciali

Vantaggioso per
imprese e
svantaggioso
per comunita

Ricerca di un
contributo utile
senza obbedire
a horme, valori
e regole

Nessuna

Evitare conflitti
diretti

% Dahlander, L., & MagnussdW.G. (2005). Relationships between open source soéwompanies and
communities: Observations from Nordic firms. Reskd&olicy 34, 481-493.
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Strumenti strategici Attrarre sviluppatori Destinare

di Allineamento dei personale allo

controllo diversi interessi sviluppo del
Risoluzione della lavoro nella
ambiguita relativa al comunita

controllo - proprieta
Destinare personale
allo sviluppo del lavoro
nella comunita
Creare e mantenere
una reputazione
Fringe benefit
Strumenti di
interazione

Vendita dei prodotti
sviluppati

possibilita di successo. Questi individui sembragimeno in certi casi, aver la
capacita di influenzare la comunita, poiché sonosoiuti e rispettati da essa. Le
aziende che hanno fondato una comunita sono stake attive nel creare eventi
sociali, come fiere e workshop per utenti e sviktpp. In linea con questo

argomento, O’Mahony e Ferraro hanno trovato cheatkrazione faccia a faccia
sono cruciali nel gestire i limiti dei progetti ape A quanto pare, gli eventi

sociali sono un altro mezzo di plasmare norme ervabciali, e per far accettare

I'uso commerciale della conoscenza creata dallauoitdn

2. Usare le licenze in maniera fruttuosa:

Gestire le diverse licenze che impongono il modouni software derivanti
dai progetti open source possono essere usatit@man centrale per le azientfe.
Infatti, la licenza, oltre a decidere il modo ini an software dovrebbe essere
usato, ha anche un notevole valore simbdiictm questo contesto le imprese
devono affrontare un problema rilevante per pasare i software gia esistenti

sviluppati dalle comunita OSS. Infatti, quando duwdtsme sviluppano i loro

3¢ Raymond (1999).
37 Lerner e Tirole (2005).
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software, proteggono le licenze da variazioni éadiende potrebbero effettuare
sul copyright. Cio limita a sua volta la possikiliper le imprese di usare tali

software insieme a codici sorgente sviluppati dalénda stessa.

3. Attrarre sviluppatori e utenti:

Una sfida ovvia per le aziende OSS e di attrarresado i clienti, ma anche
sviluppatori che possono contribuire allo svilupgionuovi software. Anche se
numerosi studi hanno sottolineato i benefici detlemunitd nel domare la
complessita, soddisfare le esigenze degli utetgrogenei, consentire la
possibilita di “bug reporting” e lo sviluppo di muocodici; la creazione di un
Open Source Softwar@on implica che gli utenti e gli sviluppatori sono
automaticamente interessati allo sviluppo del ptogegquesto perché un gran
numero di progetti competono per attirare l'attenei e gli interessi di
sviluppatori e utenti. Infatti, poiché gli sviluppa sono motivati da fattori
sociali, le aziende devono fornire progetti diveti@ stimolanti sfide per attratte

gli utenti e gli sviluppatori.

4. Gestire le risorse impiegate nello sviluppo deltenunita:

Al fine di creare e mantenere i rapporti con le oaoita, le imprese
investono notevoli risorse (tempo e denaro). Admgse, investono del denaro
per la costruzione di infrastrutture utili allo Eygpo del progetto, oppure, possono

organizzare eventi sociali per le persone che &vmnelle comunita open source.

5. Allineare i diversi interessi in base alla naturalgrogetto:

Lavorare strettamente con la comunita implica dhgplesa deve essere in
grado di allineare i diversi interessi con la natdel lavoro. Siccome I'obiettivo
primario di sviluppare il prodotto insieme alla comita cambia nella vendita
dello stesso ai propri clienti, probabilmente l&mila riscontrera una crescente

difficolta a lavorare a stretto contatto con la coa.
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6. Risolvere I'ambiguita sul controllo e la proprietél progetto:

Le aziende che sono attive nella creazione di npovgetti open source
hanno bisogno di risolvere I'ambiguita che riguatdaproprieta e il controllo
dello stesso. Vari studi dimostrano che la proprasi progetti € un fattore critico
per suscitare interesse negli sviluppatori e per aotrare in conflitto con la
comunitd OSS® Di conseguenza, il coinvolgimento dellimpresa, tina certa
misura, ostacola la possibilita per la comunitawkre il desiderato controllo sul

progetto.

7. Essere accettati per usare i software sviluppatiadeomunita in prodotti

commerciali ed evitare conflitti diretti:

Le comunita dipendono anche dalle innovazioni ia di sviluppo e
condivise da altri, le imprese che usano i softwdirana comunita open source
devono essere accettati per poter usare tali satimeapplicazioni commerciali e
per evitare conflitti diretti. Quindi, le aziendewbno cercare di farsi accettare
dalla comunita per disporre liberamente delle ssan comune. Un modo per
fare cio consiste nell’essere chiari sui pezziafiveare, open source e proprietari,
che l'azienda utilizzera per il prodotto finalestecome il todice aperto”e usato

congiuntamente &todici chiusi” sviluppati internamente dall'imprega.

3.4 Strumenti di gestione per il controllo delle relazioni con la

comunita.

38 Raymond (1999); O'Mahony (2002); O'Mahony (2003gsi\e O'Mahony (2004)
%9 Dahlander, L., & MagnussdW.G. (2005). Relationships between open source soéwompanies and
communities: Observations from Nordic firms. Reskd&olicy 34, 481-493.
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Le imprese non si basano sul controllo diretto dluppatori e utenti di un
movimento OSS, in quanto non vi €& alcun rapportonéde con loro. Tuttavia,
vengono utilizzati mezzi strategici di controllo echmirano a influenzare la
comunita in una certa direzione. Si possono diggng cinque meccanismi

attraverso i quali cio puo essere realizzato:

1. Dedicare personale dellimpresa allo sviluppo dalvdro o impiegare
personale direttamente all'interno della comunit&®

2. Creare e mantenere una certa reputazione

3. Fornire “fringe benefits”;

4. Utilizzare strumenti di interazione;
5. Rendere interessanti i progetti da sviluppare.

In primo luogo, dedicare personale dell'impresa aNiluppo del lavoro o
impiegare personale direttamente all'interno deflamunita OSS €& stato
considerato un mezzo di controllo strategico; mfaper i rappresentanti
dell'azienda, lavorare come colleghi nei progetben source costituisce una
possibilita di conoscere anticipatamente qualirgava progressi di tale software
e talvolta puo portare ad influenzare le decisidinpersonale qualificato puo
accaparrarsi una buona reputazione agli occhi aléghi della comunita OSS,

migliorando di conseguenza I'immagine dell'azienda.

In secondo luogocreare e mantenere una certa reputaziodeun
importante meccanismo di controllo. | rappresemni@eit'azienda all'interno delle
OSS, conosciuti e rispettati dalle comunita, haalte probabilita di influenzare le
attivita di sviluppo svolte all'interno della conitan rispetto a quelli meno
conosciuti. La reputazione é importante anche dalto punto di vista, vale a
dire in termini di riconoscimento di persone quedife, costituendo un fattore
motivante per le persone a partecipare. Le impsesa&rano essere consapevoli
del fatto che dare credito a persone che contgbus al “bug-hunting”, con

nuovi pezzi di codice e con le traduzioni € undiatdi vitale importanza. Di
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conseguenza, tutte le aziende osservate con letmunita fanno uso di questo

specifico meccanismo di controllo.

In terzo luogo, i diversi tipi dbenefici accessosono usati per favorire un
certo tipo di comportamento. Questi vengono utdlizzolo quando le imprese e i
loro prodotti sono correlati in una relazione swlbdon una comunita OSS. A
volte le aziende mettono a disposizione CD o ataeze informatiche per un
determinato compito. Un altro tipo di fringe bete® quello di ottenere I'accesso
alle nuove versioni prima di altri. Tuttavia, leieme hanno difficolta a creare un

forte interesse degli sviluppatori usando fiatige benefits

Quarto, gli“strumenti di interazione”sono servizi che gli sviluppatori e gli
utenti possono utilizzare (come forum on-line, imgHlist, etc.); in parte, questo
concetto e in relazione con il quello di innovagatei mezzi, che ha a che fare
con la gestione delle infrastrutture nella relagitra I'azienda e la comunita. Se i
mezzi di interazione sono ben definiti, essi poesaostituire una funzione
sociale, in quanto tengono conto dell’interaziormei tdifferenti sviluppatori o tra
le persone e gli sviluppatori. L'interazione nomeécessariamente limitata allo
spazio virtuale, ma pud anche manifestarsi mediargeting nel mondo reale.
Anche in queste riunioni, le aziende OSS hanngolbofunita di influenzare piu o

meno indirettamente la direzione dello sviluppoptelgetto stesso.

Quinto, rendere interessanti i progetti da svilupparain possibile modo di
influenzare una comunita, infatti i progetti cheopongono le imprese devono
attirare linteresse di sviluppatori e utenti, imamto alcuni sviluppatori che
lavorano nelle comunita OSS sono motivati da sfitklettuali*®

3.4 Imodelli di Business dell’'Open Source

40 Dahlander, L., & Magnussdvl.G. (2005). Relationships between open source sofwompanies and
communities: Observations from Nordic firms. Reskd&olicy 34, 481-493.
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Dopo aver descritto i fattori che possono cosgtuirvantaggio competitivo per
impresa, che riesce a sfruttare la risorsa Openr& nel modo migliore,
analizziamo come dal passaggio dal software comater@l software open
source é solo il valore di vendita ad essere \@rigbricamente azzerato, mentre
invece il valore d’'uso viene completamente prederv@e quindi lo sviluppo con
il modello Open Sourcé veramente piu efficace e permette di ottenere un
prodotto di qualita piu elevata rispetto a quell@meerciale, allora diventa
plausibile che il solo valore d'uso sia sufficiemger finanziare lo sviluppo
dell'open source in modo sostenibile.

In effetti non e difficile individuare almeno du@asi di studio che hanno
dimostrato la capacita del software OS di sostédatgpunto di vista economico.
La storia del web serveApachegeneralizza un modello in cui gli utenti di
software trovano vantaggioso sostenere lo svilupglbopen source perché, cosi
facendo, ottengono un prodotto migliore a un casf@riore. L'open source serve
non tanto ad abbassare i costi, quanto a ripalrtisechio. Tutte le parti in gioco si
accorgono che la disponibilita del codice sorgeats]j come la presenza di una
comunita che agisce in collaborazione con gli aldggetti, finanziata da piu fonti
di reddito indipendenti, fornisce una garanziaapravvivenza che ha un valore
economico intrinseco o, comunque, un valore sufitg per finanziarla.

L'open source rende piuttosto difficile trarre wore di vendita diretto dai
software; la difficolta sta nella natura del cottasociale che si trova alla base
dello sviluppo“Open”. Per tre motivi che si rinforzano a vicenda, lan@pale
licenza Open Source (la GPL) proibisce la maggiartep delle forme di
restrizione d'uso, ridistribuzione e modifica claeiliterebbero la riscossione di
profitti derivanti dal valore di vendita. Per corapdere questi motivi, occorre
esaminare il contesto sociale nel quale si sondutvde licenze:la cultura
hacker di InternetCome gia detto, se & vero che una minoranzaakehaesta
ancora ostile alla logica del profitto, la volonggneralizzata da parte della
comunita di cooperare con aziende, che per esebgsano i loro prodotti su
Linux come nel caso della Red Hat, dimostra chendaygioranza degli hacker

sarebbe felice di lavorare a fianco del mondoidgifesa, quando tutto cio € nei
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loro interessi. Le ragioni reali per cui gli “hackguardano con scetticismo alle
licenze che consentono guadagni diretti, sono asgaottili e interessanti.

La prima ragione riguarda Eammetrig infatti mentre la maggior parte degli
sviluppatori open source non oppone obiezioni sasd al fatto che altri
traggano profitto dai loro lavori, i piu chiedontec nessuno (ad eccezione,
eventualmente, del creatore di una parte del cpdicérovi in una posizione
privilegiata per fare profitti.

La seconda ragione riguardadenseguenze indesideratli hacker hanno
osservato che le licenze che comportano la restgze il pagamento di contributi
per uso "commerciale" (il tentativo pilt comune @rina vista, nemmeno tanto
assurdo, di recuperare il valore di vendita dijettmnno effetti davvero
inquietanti. Le restrizioni sull'uso, la vendit& modifiche, la distribuzione (e
altre clausole presenti sulle licenze) comportamp@sse aggiuntive per la
conformita della distribuzione e (con l'aumento pacchetti in circolazione e in
utilizzo) una combinazione esplosiva di incertegnggettiva e potenziali rischi
legali. Poiché questi risultati si considerano daeisi registra una forte pressione
sociale per mantenere le licenze semplici ed edentestrizioni.

L'ultima e la piu importante ragione riguardadiaamica di revisione e di
cultura del “dono” descritta nel libro di Raymond. Le restrizionilsulicenze,
designate per proteggere la proprieta intellettualper percepire un valore di
vendita, hanno spesso l'effetto di rendere legaienenpossibile labiforcazione
dei progettj ovvero quando un progetto si divide in due spttgetti per varie
motivazioni. Spesso gli hacker motivano l'antipgdéx la scissione dei progetti
lamentando l'inutile duplicazione di lavoro che pimrterebbe, con i progetti-figli
che finirebbero per seguire un'evoluzione fututagmeno parallela. Si potrebbe
inoltre osservare che la biforcazione tende a dnédla comunitd dei co-
sviluppatori, lasciando entrambi i progetti-figlbrc un minor numero di cervelli
da utilizzare rispetto al progetto-madre. Se laoro#zione incontra molto
scetticismo ed e considerata come l'ultima risol@gpresenza di quest'ultima
risorsa si considera di capitale importanza in chsocompetenza o defezione del
gestore (a causa, per esempio, di una licenzadneggtrittiva).
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La comunita hacker mostra, invece, una certa eistin materia di
simmetria: per questo, tollera licenze, come NPLNdiscape, che concedono
alcuni privilegi in materia di profitti agli autorriginali del codice (nel caso
specifico di NPL, il diritto esclusivo di utilizzarl codice Open Source di Mozilla
in prodotti derivati, anche commerciali). Ma ha metasticita nei confronti delle
conseguenze indesiderate e nessuna sul mantenintEh® possibilita di
biforcazione (ed €& per questo che gli schemi elbodalla Sun per la
"Community License" di Java e Jini sono stati irargrparte rifiutati dalla
comunita).

Queste ragioni spiegano le clausole della Opencedbefinition, scritta per
esprimere il parere congiunto della comunita haskemrequisiti essenziali delle
licenze standard (GPL, licenza BSD, licenza MIT ieehza Artistica). Queste
clausole hanno [l'effetto (ma non lintenzione) dindere molto difficile
I'ottenimento di un valore di vendita. Nonostanite esistono modi per costruire
mercati nei servizi legati al software che compartiun valore di vendita
indiretto.

Sonocinque i modelli conosciytcome presentati dal libro di Raymond (ma

se ne potranno sviluppare altri in futuro):
1. Vendita di servizi

Si tratta del modello piu semplice, i venditori srvizi software sono
aziende che vendono sia il software che i servizisapporto al cliente:
configurazione ed installazione, mantenimento ewady supporto post-vendita e
garanzia. Nel commercio tradizionale del softwasieitso”, il reddito che deriva
da vendite del software é pari al 60% del totad,sdipporto arriva il imanente
40%. Un modello Open Source sposta radicalmentecavo dalle vendite di
licenze software al 0% mentre il supporto saleCfl%. Poiché il software € open
source, l'azienda trarra beneficio dalle este@gldsitiva che derivano dédbug
fixing” (processo di determinazione degli errori) e dalleove funzionalita
implementate dagli utenti. Quindi in questo modediaende disponibile il codice
sorgente di un software per creare una nicchia elicato non nel settore del

software commerciale, bensi nei servizi. Come egemgssiamo citar®ed Hat
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e altri distributori di Linux. Cio che vendono, iiealta, non sono i software, ma il
valore aggiunto nell'assemblaggio e nelle prove udi sistema operativo
funzionante e con garanzie (anche solo impliciteé) cdmmerciabilita e
compatibilita con altri sistemi operativi dello s¢e brand Altri elementi del
valore da essi offerti comprendono l'assistenzautgea per l'installazione e
I'offerta di opzioni per contratti di assistenzatouativi.

Come ulteriore esempio riportiamo il casoZtipe un programma per la
creazione di siti web, sviluppato dalla Digital &iens. Quest'ultima, autrice di
qguesto programma molto valido tecnicamente, cantatt esperto di venture
capital per raccogliere fondi e poter crescerespésto dopo una attenta analisi
consiglio di pubblicare come Open Source tuttaudes Stando agli standard
tradizionali dell'industria del software, questambeerebbe una mossa
completamente folle. La saggezza convenzionale,uisitg dalla scuola
economica, ci insegna che una proprieta intellttugtale come questa
rappresenta la punta di diamante di un'impresa s&sknelo una “risorsa
competitiva” non deve essere venduta in alcun casancora peggio, non deve
essere regalata ai concorrenti tramite I'apertefacddice. Ma I'esperto aveva due
argomenti a sostegno della sua strategia: il prche, il vero patrimonio di Zope,
in realta, erano i cervelli e le abilita delle pBrs in esso impegnate; il secondo,
che probabilmente, Zope avrebbe prodotto piu valeteostruire un mercato che
come strumento segreto di un’azienda. Per capite fuesto, paragonate le due
situazioni. In quella convenzionale, Zope rimarenta segreta della Digital
Creations. Ammettiamo pure che sia molto efficdteisultato € che l'impresa
sara in grado di ottenere una qualita superioterpi brevi, ma nessuno lo sapra.
Sara facile soddisfare i clienti, ma piu difficgara iniziare ad avere una clientela
di base. L'esperto capi che uno Zope Open Sounablae rappresentato una
pubblicita importantissima per il vero patrimoni@lld Digital Creations: le
persone. Ipotizzdo che i clienti, valutando le paesini di Zope, avrebbero
considerato piu efficace contattare gli espertyttpsto che sviluppare una
gestione interna di Zope. Da allora, uno dei ragpgméanti di Zope conferma
pubblicamente che latrategia open source ha "aperto molte porte che apb

sarebbero trovate altrimenti'infatti, i potenziali clienti hanno risposto céorte
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interesse alla logica sottesa a questa strategianme previsto dall’esperto la
Digital Creations € in auge.

2. Articoli civetta

In questo modello, si pubblica gratuitamente unesivee software open
source per creare pubblicita o difendere una pmsézsul mercato, mentre invece
i profitti vengono ottenuti attraverso una sucoessversione proprietaria del
software. Nella variante piu comune, la versioneropource ha capacita o modi
d’uso ridotti rispetto alla versione commercialgppOre la versione OS realizza
solo la funzione utente del software, lascianda a#irsione commerciale le ben
piu lucrose attivita di server centrale. Come esemip cui un software client
“libero” agevola le vendite di un software servpgssiamo citare il caso di
Netscape/Mozilla in questo caso avremo un software open source di
comunicazione di Voce su Internet (VolP), realinzdall'aziendaXTEN che
deve essere installato sul PC per essere utilizatmodo limitato, infatti la
versione OS non da la possibilita di instauraree@@nferenze o fruire di un
servizio di Instant Messaging, servizi disponib#olamente nella versione
commerciale del software. XTEN commercializza ireolicentralini VolP e
sistemi di videoconferenza, ovviamente venuti a#rso licenze commercialil
successo della versione Open Source ha permes @ BN significativi vantaggi
commerciali, azzerando di fatto le spese di mankgegier la pubblicitaA volte il
profitto consiste solamente da abbonamenti e peibblin relazione al portale

Web da cui si scarica il software OS.

3. Perdita della leadership

La decisione di una azienda di rilasciare il codiogente in modalita Open
Source puo dipendere anche da scelte strategicheadieting. Come esempio
citiamo la Netscape Communications che all'inized #1998, rese disponibile il

codice sorgente del browser Mozilla.
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La decisione fu dovuta dal calo del giro d'affa¥gdto al browser che
ammontava al 13% dei guadagni, in seguito al lard@b browser Internet
Explorer da parte della Microsoft, che lo vendesduttora lo vende) soprattutto
in maniera congiunta con il sistema operativo. bigie temeva che la Microsoft
intendesse monopolizzare il mercato dei browser, gm sfruttare il proprio
controllo sullHTML, per eliminare Netscape dal wwo server. Rendendo
disponibile il codice sorgente del browser Nets¢capecora assai diffuso,
riuscirono a negare alla Microsoft la possibilitaistituire un monopolio sul
mercato dei browser, accelerando lo sviluppo delber Netscape attraverso lo
spirito di collaborazione con il “mondo” Open Socewrdramite questa strategia
Netscape ha inoltre costretto la Microsoft a tenlgoasso e non le ha permesso la

definizione dellHTML in modo esclusivo per il breer Internet Explorer.

4. "Widget frosting"

Questo modello riguarda i produttori di hardware.dressioni del mercato
hanno costretto le societa che producono hardwaigere e gestire software
(dai device driver agli strumenti di configurazipfieo a interi sistemi operativi),
ma il software stesso non é fonte di profitti, bemsa spesa aggiuntiva, spesso
consistente. In questa situazione, la disponibdigd codice sorgente e quindi il
modello Open Source non da molto da pensare abida produttrice. Non ci
sono guadagni da perdere, né aspetti negativiclog il produttore “acquista”
dall’Open Source € una risorsa di sviluppo di drarga maggiore, una risposta
piu rapida e flessibile alle esigenze dei clientiianaggiore affidabilita, grazie
alla possibilita di revisione reciproca. Inoltrepguce pubblicita gratuita, “apre
nuove porte che non si sarebbero trovate altrirhentprobabilmente, accresce
anche la fedelta dei clienti, poiché il personalentco dedica piu tempo al codice
per esaudire le richieste di personalizzazioneddintela.

| produttori, solitamente, sollevano alcune obiazgpecifiche nei confronti
della disponibilita del codice sorgente per i driveardware. Il margine di
sicurezza dell'open source € particolarmente etedesl campo dedebugging di
elementi d’'interfaccia ("widget frosting") prodotti hardware hanno produzione e

tempi di assistenza limitati, scaduti i quali, ieali si ritrovano da soli; ma se
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hanno accesso al codice di altri driver, con lssfiigta di utilizzarli per produrre
patches secondo il bisogno, € piu probabile chengano clienti della stessa
societa. Un esempio assai illuminante dell'adozidek "widget frosting” ci e
fornito dalla decisione da parte di Apple Computemeta marzo del 1999, di
rendere disponibile il codice sorgente'Barwin”, il fulcro del sistema operativo
MacOSX server

5. Vendere accessori

In questo modello, si vendono accessori per ilvark open source. Dalle
tazze da te e magliette, magari con l'effige dehgpino di Linux, alla
documentazione redatta e prodotta a livello pradesde. LaOReilly Associates
editrice di molti manuali eccellenti sul softwaneem source, € un ottimo esempio
di impresa fornitrice di accessori. Per la precisioOReilly impiega famosi
hacker operanti nell'open source (tra cui Larry VéaBrian Behlendorf), come
metodo per costruirsi una reputazione nel mercatafefimento. Come altro
esempio possiamo nuovamente citarBéalHatche vende, per una cifra trai 50 e
gli 80 dollari, un CD contenete la sua installagiarfficiale del software Linux;
ed include un manuale e il supporto tecnico despeeti di RedHat per 90 giorni.
Tuttavia, l'intero sistema, compreso il manualep pmche essere scaricato dal
loro Website gratuitamente, o persino essere campassieme ad una rivista per
pochi dollari. Redhat realmente non vende i prognameende”il buon fattore di
tatto” di software gia imballato con tanto di manualete pacchetto di supporto
post-vendita. RedHat sta andando bene finora edrata in affari con le grandi

industrie come I''BM e Delft!

4L http://www. puntocontatto.it
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Conclusioni e prospettive

In questo lavoro abbiamo presentato il mondo déllisiness per poi trattare
principalmente il fenomeno open source. Quest'wtiennato e si e sviluppato
grazie a Internet diventando, al giorno d’oggi, pespiu importante.

Il fenomeno open source rientra in quel corollagdiostrumenti che I'e-
business mette a disposizione delle imprese. intatne abbiamo gia detto, “e-
business” non significa creare solamente un sitb per fare e-commerce o per
gestire le relazioni con i clienti, ma riguarda lamaun’insieme di strumenti e
funzionalita che un’impresa puo implementare gralleetecnologia Internet.

Inoltre, dopo la lettura di questa tesi, dovrebdseee chiaro il processo che
un’'impresa deve adottare per utilizzare con succesg risorsa open source,
ovvero, instaurare delle relationship forti corcéemunita open source (che vivono

e si sviluppano tramite Internet) dedicando pergoato sviluppo del progetto e
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facendo investimenti in macchinari e strumenti caatino direttamente le
comunita open source. Se poi a questo accoppiaracstnategia “first mover”
avremo maggiori probabilitd che quel determinatdtwere OS non venga
adottato da altre imprese.

Le prospettive del fenomeno open source sono ptentetinfatti per i
prossimi anni si prevedono dei forti margini dismia, soprattutto nel settore dei
sistemi operativi (si pensi a Linux, Maemo e Andjoin particolare lo sviluppo
del mercato degli smartphone e dei Netbook standprde porte al sistema
operativo open source, essendo quest’ultimo mal&dta a dispositivi hon tanto
potenti.

Fino ad ora si e parlato sempre e solo di softwgren source, ma un
aspetto molto interessante che puo costituire wawan frontiera del mondo OS
riguarda Ihardware open source

Per parlare di cio presentiamo il caso Arduinoimptesa italiana ha creato
il primo hardware open source che consiste in oogesore denominato Arduino.
Quest’'ultimo e stato creato per artisti, designehienque sia interessato a creare
oggetti o ambienti interattivi utilizzando un presere, cosi Arduino si colloca
principalmente nel settore dei costruttori di gadgeda-te.

Nel 2005 Massimo Banzi, il creatore del processéraguino, decide di
mettere on line gli schemi, i file di progetto esibftware per la scheda che
servono per produrre e far funzionare il processoormalmente brevettati per
impedire ad altri di poterli utilizzare. In questoodo si rende “Open Source” |l
processore Arduino, cosi chiunque pud scaricasggreti commerciali e pud
produrre, e anche vendere, Arduino senza pagasedtyoy Banzi. Questo perché
la scheda Arduino € un pezzo di hardware open spunesso gratuitamente a
disposizione di chiunque lo voglia utilizzare, nfadire o vendere senza che sia
coperta da brevetto. Banzi e il suo gruppo in questova frontiera del mondo
open source non sono da soli. Con un’iniziativasqueiva di coordinamento,
decine di inventori di hardware di tutto il mondanimo cominciato a pubblicare le
loro specifiche tecniche. Si trovano sintetizzattettori mp3, amplificatori per
chitarra e addirittura router per telefoni voicepip, tutti open source. Banzi

ammette che il concetto sembra una pazzia: “Selhblbutti i tuoi file, in un
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certo senso & come invitare la concorrenza a venueciderti”. Anche Linux
sembrava un’idea folle. Nessuno credeva che unpubndi volontari part-time
avrebbe potuto creare qualcosa di complesso conmsstema operativo, o che
sarebbe stato piu stabile di Windows. Eppure, I¥ dapo, il movimento per il
software open source € stato cruciale per I'esphesdell’economia in rete.

Per quanto riguarda I'aspetto legislativo, poichdelgge sul copyright che
regola il software open source non € applicabileablware, Banzi ha deciso di
utilizzare unalicenza Creative CommonrshiamataAttribution Share Alikeche
permette a chiunque di produrre, riprogettare edgen copie della scheda.
Tuttavia, se il progetto di riferimento viene rifulicato, occorre dare il
riconoscimento al gruppo Arduino originale e sestdeda viene modificata o
cambiata, il progetto deve utilizzare la stessanza Creative Commons 0 una
simile, per fare in modo che le nuove versioni aledcheda Arduino siano
altrettanto libere e aperte (in pratica gli stesgicetti espressi per i software open
source). L'unico elemento di proprieta intelletiuahe il gruppo si é riservato e il
nome, che e diventato il suo marchio di fabbrieag8alcuno vuole vendere delle
schede utilizzando questo nome, deve pagare unastaodommissione ad
Arduino, in modo che il marchio non venga dannatggida copie di scarsa
qualita.

L’idea di base per cui questo hardware e statougpdto come “open
source” e che cosi facendo potesse inspirare ma&ggiteresse e ricevere piu
pubblicita gratuita di quanto ne avrebbe potutauére altrimenti. Questa scelta
stata premiata dalle comunita open source, chechpemesso di sviluppare e
perfezionare il linguaggio di programmazione. Irgltun distributore si e offerto
di mettere in commercio le schede: Arduino ha vémcel 2006 cinque mila
unita e trenta mila nel 2007 e ad oggi si parlandigini di crescita molto alti.

L’hardware “open source” non €& proprio simile afteare open source.
Riprodurre software non costa quasi nulla, mentrgruppo Arduino deve
sostenere i costi delle materie prime per prodigrschede prima di poterle
vendere. In base alla tradizionale logica econoymeasuno rischia del denaro per
permettere a tutti di riprodurre il prodotto su doveste; ma allora com’e

possibile guadagnare nel mondo dell’hardware “cgmnce”?
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Esistono principalmente due modelli economici: rilmp € quello di non
preoccuparsi di vendere molto, ma piuttosto di ceda propria esperienza di
inventore. Se chiunque puo fabbricare un apparecahora il produttore piu
efficiente lo fara al miglior prezzo. Questo e &maente il modo in cui lavora il
gruppo Arduino; guadagna poco, ma i redditi impaitprovengono dai clienti
che vogliono costruire dispositivi basati sul Ignmocessore e che assumono gli
esperti Arduino come consulenti

I secondo modello &€ vendere quel che si e creata, cercando di
mantenersi all’avanguardia rispetto ai concorrentia concorrenza puo essere
qualitativamente piu scarsa ed avere minor mengégpetto a quelli che sono gli
inventori di quel prodotto. Infatti, Banzi ha naiathe venivano messe in
commercio tramite Internet imitazioni della sua extd realizzate in Cina e
Taiwan. Eppure i distributori di Arduino continuamaad aumentare lo smercio
delle schede; questo perché molte copie asiatichaoepiene di difetti di
saldatura e i collegamenti dei “pin” erano debQlilindi, il gruppo Arduino ha un
vantaggio competitivo nell’essere il creatore desto hardware e cio fa si che le

copie possono essere un elemento positivo peesaaocieta.

Il caso Arduino e solo un esempio di come lo s\ylimlel mondo open
source possa espandersi in nuovi settori; I'appitce di questo concetto si
potrebbe avere in vari ambiti e per varie categaliemprese, infatti, oltre
all'ultimo caso Arduino, abbiamo menzionato neltoedell’elaborato solo grandi
imprese. Inoltre, si noti che l'ultimo caso é I'naiesempio di impresa italiana
che ha adottato una “strategia open source”. lia ls@prattutto le piccole e medie
imprese (PMI) dovrebbero guardare I'open sourcernaggiore interesse, perché
potrebbero ricevere maggiore potenzialita e potenecorrenziale nell’adottare
delle tecnologie sviluppate insieme alle comunifgero source di quanto non
avrebbero potuto produrre internamente.

Concludendo, lo sviluppo del mondo open source érohinato degli
effetti positivi per il mercato dei software in n@ni di maggiore efficienza,

innovazione, concorrenza, varieta e qualita deidgito offerti; quindi non
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possiamo che augurarci che lo stesso avvenga i sattori, come quello

dell’hardware.
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